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RESUMEN

La presente investigacion presenta la implementacion de un Modulo Coevaluacion
del Profesor basado en el SIGE-UI mediante la metodologia Extreme Programming, para
el fortalecimiento de la calidad de la educacion orientada hacia la excelencia académica.
El disefio metodoldgico del estudio se concibe como una investigacion de campo con un
disefio documental. La informacion fue recolectada a través de una encuesta aplicada
tanto a estudiantes como a profesores de todas las carreras seleccionados a través del
muestreo estadistico con miras a diagnosticar el conocimiento de un sistema
automatizado para el proceso evaluativo objeto de estudio. Los principales hallazgos de
la aplicacion de estos instrumentos orientan a que se hace necesario un proceso
automatizado para la evaluacion integral del cuerpo académico institucional. La
herramienta tecnoldgica seleccionada para la implementacion del médulo es oportuna,
préctica, segura, ética y amigable en virtud que permite la obtencion en tiempo real y
confiable de los promedios ponderados de los diferentes componentes que integran los
procesos medulares de evaluacion integral del profesor favoreciendo la calidad académica

institucional.

PALABRAS CLAVES: Sistemas de informacién, evaluacion del profesor, Universidad

Tecnologica Israel, Extreme Programing, SIGE-UI, calidad de la educacion superior.



ABSTRACT

This research shows an Assessment Coevaluation Module of the Professor based
on the SIGE-UI through the Extreme Programming methodology, to strengthen the
quality of education oriented towards academic excellence. The methodological design
of the study is conceived as a field investigation with a documentary design. The
information was collected through a survey applied to both students and teachers of all
the selected careers through statistical sampling in order to diagnose the knowledge of an
automated system for the evaluation process under study. The main findings of the
application of these instruments point to the need for an automated process for the integral
evaluation of the institutional academic body. The technological tool selected for the
implementation of the module is timely, practical, safe, ethical and friendly in virtue that
it allows obtaining in real time and reliable the weighted averages of the different
components that integrate the core processes of integral evaluation of the teacher favoring
the institutional academic quality.

KEY WORDS: Information systems, teacher evaluation, Universidad Tecnoldgica

Israel, Extreme Programming, SIGE-UI, quality of higher education.
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INTRODUCCION

Antecedentes de la situacion objeto de estudio

La Universidad Tecnoldgica Israel (UISRAEL) emerge en 1999 como producto de
la alianza estratégica de dos casas de estudio con amplia experiencia académica,
institucional y profesional tales como el Instituto Tecnol6gico Israel y el Instituto
Tecnologico Italia. Esta asociacion favorecio el fortalecimiento y posicionamiento de la
nueva Universidad con el objetivo de brindar una educacién superior de excelencia a los

estudiantes ecuatorianos.

Como antecedente de importancia es preciso indicar que en la década de los afios
ochenta y noventa, estos institutos obtuvieron distintos reconocimientos académicos a
nivel nacional e internacional, legado del cual se nutre la UISRAEL y que permitid
elaborar una oferta académica consolidada, la cual actualmente posee carreras bajo las

modalidades presencial, semipresencial y a distancia.

En este sentido, se reconoce que el aporte y desempeiio del profesorado de una
institucién universitaria constituye un factor clave para el sistema educativo, el cual se
fortalece mediante la retroalimentacion generada por los procesos evaluativos
evidenciandose la calidad del personal académico en funcion de los objetivos de la
entidad, logrando asi el mejoramiento continuo del servicio educativo prestado a la
comunidad. La UISRAEL, actualmente no dispone de una herramienta informativa
oportuna, ordenada y precisa que permita obtener resultados en tiempo real del sistema

de evaluacion del profesor universitario.

En este orden de ideas, la evaluacion del desempefio del profesor, en el marco de
un sistema de evaluacion institucional, constituye un pilar fundamental en la basqueda de
calidad en la entrega de servicios educativos. La retroalimentacion debe ser permanente,
permitiendo de manera oportuna el flujo informativo institucional que permita la
conversion de las debilidades observadas en un proceso de cambio orientado a la

construccién de fortalezas del modelo educativo y pedagdgico de la UISRAEL.
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Planteamiento del problema

A partir del mes de junio del 2017, la Unidad de Sistematizacion Institucional de
la UISRAEL, inici6 el desarrollo del Sistema Integrado de Gestion Estratégica
denominado SIGE-UI. Uno de los modulos integrantes del Sistema aun no automatizado
es el correspondiente al proceso de evaluacion del profesor universitario. Uno de los
factores que han incidido en esta problemaética es la ausencia de una visién integral del
proceso evaluador en el marco del fortalecimiento de la institucion, esta realidad debe
impulsar y priorizar los procesos de desarrollo y automatizacion de las evaluaciones de

desempefio a traveés del sistema SIGE-UI.

La UISRAEL al no tener automatizados los procesos de coevaluacion del
profesorado, no puede informar oportunamente los resultados que coadyuvarian a un
mejor desempefio de la labor del profesor y de la misma manera constituiria un
incumplimiento de Reglamentos Oficiales e Internos relativas al control de entes pablicos
que regulan la educacion superior, asi como de las disposiciones emanadas al respecto

desde el Honorable Consejo Superior Universitario de la UISRAEL.

Estos incumplimientos de orden reglamentario imposibilitan el monitoreo de las
actividades adelantadas por el profesorado en areas como la docencia, la investigacion,
vinculacion y gestion académica. Esta problematica imposibilita la determinacion de la
oportunidad para realizar las evaluaciones, asi como de sus diferentes componentes tales
como la heteroevaluacién, coevaluacion y autoevaluacion. El desarrollo del modulo
sistematizado de evaluacion del cuerpo profesoral requerird de los instrumentos

contentivos de interrogantes y de los instructivos para su realizacion

En los actuales momentos el SIGE-UI se encuentra en su primera etapa del
desarrollo del Mddulo de Gestion Académica (MGA). En este orden de ideas, el M6dulo
de Coevaluacion al Profesor, que constituye uno de los procesos medulares de la gestién

del profesor no ha sido automatizado.

La UISRAEL, actualmente no tiene automatizados todos los procesos de
evaluacion de su cuerpo de profesores. Esta realidad constituye y representa una debilidad
corporativa pues la evaluacion institucional se fundamenta en los Reglamentos Oficiales

de entes de control de la educacion superior ecuatoriana, asi mismo como del Reglamento
X1



Interno emanado de la gestion del Honorable Consejo Superior Universitario de la

UISRAEL, el cual contempla los siguientes articulos:

Art. 51.- Ambito y objetivo de la Evaluacion. —

“La evaluacion integral del desempefio se aplicara a todo el personal académico de la UISRAEL,
con excepciones del personal académico por honorario. La evaluacion integral del desempefio
abarca las actividades de docencia, investigacidn, vinculacion y direccion o gestién académica”.
(UISRAEL, 2012, pag. 25)

Un analisis del articulo 51 de los ambitos y objetivos de la evaluacion, permite
sostener que ésta consiste en una valoracion integral del profesor a tiempo completo,
excluyendo de la misma al personal académico contratado bajo la figura de honorarios
profesionales. La evaluacién institucional del cuerpo académico abarcara su participacion
en las actividades universitarias de docencia, investigacion, vinculacién y direccion o

gestion académica.
Formulacién del problema

Con esto debemos respondernos la siguiente pregunta ¢Posee la UISRAEL un
modulo integrado al SIGE qué permita realizar una coevaluacion objetiva de la gestion

educativa de profesor, para mejorar el proceso educativo en la institucion?
Justificacion

La presente investigacion se justifica como un aporte desde los espacios
académicos y de investigacion de la UISRAEL, para la solucion de problemas de orden
institucional que favorezcan la gestion académica, en el marco de la implementacion de

sistemas automatizados de evaluacion de desemperio.

La investigacion impulsard tanto la actualizacién como creacién, vinculacion y
posterior implementacion de todas las normativas, instrumentos y formatos requeridos
para efectuar la evaluacion al profesor. Asi mismo, se determinara de todos los insumos

y tecnologias requeridas para los procesos de automatizacién necesarios al respecto.

El estudio planteado pretende constituirse en un referente para cualquier proceso
automatizado que requiera la Universidad en el interés del logro y alcance de sus objetivos

estratégicos e institucionales.
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Objetivos
General

Implementar un Mddulo web de Coevaluacion del Profesor integrado en la
metodologia Extreme Programming, para el fortalecimiento de la calidad de la educacion

orientada hacia la excelencia académica en la UISRAEL
Objetivos Especificos

1.  Conceptualizar los fundamentos técnicos sobre el proceso de coevaluacion del
profesor a tiempo completo y su automatizacion.

2.  Diagnosticar el estado actual del proceso de evaluacion del profesor a tiempo
completo, de acuerdo con la normativa interna y externa.

3. Disefiar el proceso de coevaluacion del profesor a tiempo completo de la UISRAEL
considerando la docencia, investigacion, vinculacion y gestion académica.

4.  Implementar un moédulo de coevaluacion del profesor, de acuerdo con las practicas
y tecnologias definidas en el SIGE-UI.

5.  Elaborar un programa de capacitacion de administracion del moédulo de

coevaluacién, dirigido a usuarios y administradores de la UISRAEL.
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Descripcion de los capitulos

CAPITULO 1 Marco tedrico: En este capitulo se plantea, desarrolla, profundiza
e interpreta el abordaje contextualizado de la problematica a investigar a través de la
revision bibliografica actual con sentido de pertinencia y rigurosidad académica en el

marco de la construccion de una perspectiva tedrica.

CAPITULO 2 Propuesta: En el capitulo dos se presenta la propuesta resultante
del estudio de factibilidad y del anélisis de viabilidad del software requerido para la
automatizacioén planteada. Algunas técnicas que facilitaran la propuesta serd la consulta
a expertos del &rea sobre la factibilidad tecnoldgica del proyecto, asi como de las técnicas
de programacion y la infraestructura a considerar para el éptimo funcionamiento del

software planteado.

CAPITULO 3 Implementacion: La implementacion considera todos los
aspectos operativos y de programacion para efectuar y adelantar el desarrollo del software
y los medios fisicos para el respaldo de la informacién, (hardware), asimismo documentar

la metodologia implementada como elemento de respaldo.
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CAPITULO I

1 FUNDAMENTACION TEORICA
1.1 Educacion Superior

La educacion superior brinda la oportunidad a los estudiantes de colegio una vez
graduados, acceder a una ensefianza especializada en un campo de estudio a la eleccion
del estudiante. Esto permite a la sociedad tener a la disposicion profesionales capacitados
para resolver problematicas en distintas areas de conocimiento, ademas que la vinculacion
con la sociedad de las universidades en areas de investigacion y generacion de

conocimiento es invaluable para cada uno de los paises.

“Las universidades enfrentan una de las épocas mas interesantes, inciertas y complejas, pues la
globalizaciéon implica la posibilidad de aprovechar oportunidades importantes, pero también
desafios y problemas serios con relacidn al futuro, al cuestionarse el ideal de lo publico y del bien
comun. Los valores tradicionales de la Universidad siguen siendo validos (la autonomia, la libertad
de catedra, la investigacion, el trabajo de los estudiantes, la evaluacion), pero son valores
amenazados en el contexto de la globalizacion.” (Segrera, 2018)

El Organizacién de las Naciones Unidas expresa que,

“Histéricamente, la educacion superior ha sido con frecuencia inaccesible para grupos como las
mujeres, las minorias étnicas y raciales, las personas con discapacidad y aquellas en situacion de
pobreza. El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, aboga por una
educacion superior accesible, sefialando que es necesaria para el “desarrollo completo de la
personalidad humana y su sentido de dignidad”. El espiritu del pacto sirve de base a los Objetivos
de Desarrollo Sostenible (ODS), que reconocen que el acceso a la educacion es vital para el
aprendizaje vitalicio.” (ONU, 2018)

Es por lo expresado anteriormente que la educacion en el mundo ha sido soslayada,
y se debe comenzar a acoger las recomendaciones de la ONU, permitiendo el acceso a la

educacion en contextos igualitarios para todos los individuos de la sociedad.

En la actualidad la educacion superior enfrenta varias facetas, en un lado la
globalizacion que dice como actuar vulnerando la autonomia de las universidades, y la
falta de acceso igualitario para todos los actores de la sociedad, es por esto que dilucidar
en el contexto universitario como un ente inclusivo y autdnomo es un eje primordial para
los paises para desarrollar nuevo conocimiento que ayude a solucionar problemas propios

de la realidad de los estados.


http://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/CESCR.aspx
http://www.un.org/sustainabledevelopment/es/
http://www.un.org/sustainabledevelopment/es/

1.2 Educacion Superior en el Ecuador

En época de la colonia la educacion superior fue tomada como un proceso de
aprendizaje para la “elite” de la sociedad, en donde el conocimiento solo era accedido y
desarrollado por los religiosos y para los nativos seria el reforzamiento y arraigamiento de
la creencia religiosa, con lo cual no se podia generar aportes de valor por el comun de las
personas, ya que la dominacion de las personas debia fortalecerse en la universidad, como

temor a Dios mal encaminado, como nos informa Pacheco Olea,

“Durante la época Colonial se produjo en el Ecuador un notable incremento de calidad en la
educacion que se desarroll6 desde dos vertientes principales: una oligarquica cuyo fin era la
preparacion académica de quienes administraban las riquezas y posesiones de los colonialistas y
otra cuyo principal objetivo era forzar a los nativos a adoptar las creencias religiosas de los
conquistadores.” (PACHECO OLEA & Rosa, 2015)

En los dias actuales se ha dejado de lado ese oscuro sendereo de la colonia, y hemos
pasado a una sociedad inclusiva que nos permite acceder a los entes generadores de
conocimiento, de manera gratuitita en las universidades estatales, y también se cuenta con
varias instituciones de educaciéon y formacién superior, en este sentido

EcuadorUniversitario nos provee el siguiente criterio,

“En la actualidad, Ecuador cuenta con Universidades y Escuelas Politécnicas con excelencia
académica, reconocidas a nivel nacional e internacional. Sin embargo, también existe un nimero
significativo de instituciones de Educacion Superior, que se encuentran en proceso de acreditacion
para alcanzar los estandares establecidos.” (EcuadorUniversitario.com, 2016)

Si bien es cierto, nos queda un camino bastante largo para la estandarizacién de la
educacién superior, pero se estan dando pasos para el correcto manejo de los centros
educativos, a través de leyes organicas y generando mas ofertas de conocimiento

especializado para las industrias ecuatorianas, como EcuadorUniversitario expresa,

En Ecuador se lleva a cabo el Proyecto de Reconversién de la Educacion Superior Técnica y
Tecnolégica. En el marco de este proyecto se estdn implementando Institutos Técnicos y
Tecnoldgicos Superiores Sectoriales (INTES), que contaran con oferta especializada hacia un sector
priorizado de la produccion, industrias estratégicas y de interés publico en areas determinadas del
conocimiento. (EcuadorUniversitario.com, 2016)

En el Ecuador, la educacion superior es un eje transformador de la sociedad, y que
incentiva el desarrollo economico y social del pais, pero debemos tomar en cuenta que la
preparacion académica es un privilegio para las personas que logran acceder a esta, para
esto debemos estar preparados para responder adecuadamente a esta demanda

conocimiento.



Es de vital importancia tener un control tanto del conocimiento del profesor como
del alumno, ya que si un profesor no esta bien capacitado no transmitira conocimientos

adecuados.

Y esto se logrard a través de evaluaciones a los procesos de ensefianza, mejoras en
sistemas informaticos para ampliar campos de investigaciones, enfocarse en una educacion
de calidad, para formar profesionales de calidad capaces de lograr sus metas y asi

contribuir con el desarrollo del pais
1.3 Evaluacion integral del profesor

Los cambios continuos, maltiples y expeditos que caracterizan a la sociedad del siglo
XXI generan retos y desafios globales para las Instituciones de Educacion Superior. Estos
retos plantean un proceso de adecuacion continua de las diferentes actividades de las
universidades tales como la docencia, investigacion y vinculacién con el entorno. En este

sentido autores como Puya-Lino & Castillo-Gallo (2017) sostienen que

“La educacion se configura como un proceso complejo, multidimensional e incierto. En ella
intervienen factores que la condicionan, ya sea a nivel curricular o extracurricular. En el ambito
curricular, uno de sus elementos es la evaluacion que esta integrada por muchos componentes, entre
ellos la evaluacién del aprendizaje, el rendimiento escolar, la evaluacién del desempefio docente,
las técnicas e instrumentos de evaluacidn, etc. Para la evaluacion del desempefio docente, todas las
instituciones publicas y privadas de educacion superior del Ecuador aplican el modelo propuesto
por el Consejo de Educacion Superior (CES), establecido en el Reglamento de Carrera y Escalafén
del Profesor e Investigador del Sistema de Educacién Superior (codificado el 11 Mayo del 2016),
Art. 78, el cual propone un modelo basado en tres componentes: Autoevaluacién, Coevaluacién y
Heteroevaluacion” (pag. 90).

Los cambios continuos, multiples y expeditos que caracterizan a la sociedad del
siglo XXI generan retos y desafios globales para las Instituciones de Educacién Superior.
Estos retos plantean un proceso de adecuacion continua de las diferentes actividades de las
universidades tales como la docencia, investigacion y vinculacién con el entorno. En este

sentido autores como Puya-Lino & Castillo-Gallo (2017) sostienen que

“La educacion se configura como un proceso complejo, multidimensional e incierto. En ella
intervienen factores que la condicionan, ya sea a nivel curricular o extracurricular. En el ambito
curricular, uno de sus elementos es la evaluacion que esta integrada por muchos componentes, entre
ellos la evaluacion del aprendizaje, el rendimiento escolar, la evaluacion del desempefio docente,
las técnicas e instrumentos de evaluacidn, etc. Para la evaluacion del desempefio docente, todas las
instituciones publicas y privadas de educacion superior del Ecuador aplican el modelo propuesto
por el Consejo de Educacion Superior (CES), establecido en el Reglamento de Carrera y Escalafon
del Profesor e Investigador del Sistema de Educacién Superior (codificado el 11 Mayo del 2016),
Art. 78, el cual propone un modelo basado en tres componentes: Autoevaluacion, Coevaluacion y
Heteroevaluacion” (pag. 90).



En opinidn de expertos como Garcés-Rodriguez, (2013),

“La evaluacién del desempefio docente, esta orientado a los logros de aprendizaje en las ins-
tituciones de educacidn superior para lo cual es necesario puntualizar en la ventaja que significa el
contar con un sistema de evaluacion que establezca el nivel de aprendizaje de los estudiantes....ES
menester un sistema de evaluacion que abarque las funciones docentes fundamentales: planeacion,
facilitacion del aprendizaje y evaluacion; esta Gltima desde la perspectiva de una autoevaluacion,
opinion de estudiantes y evaluacion institucional a través de sus directivos™ (pag. 64)

No menos importante es la opinion de Tejedor-Tejedor (2003) quien considera que

“La evaluacién del profesorado universitario es un fenémeno complejo, requiere estrategias
diversas, integrantes de un programa de evaluacion amplio que incluya referencias a diversos
elementos de la institucion universitaria: programas docentes, recursos, capacitacion de los
estudiantes, potencial investigador, etc. Se considera que el modelo global de evaluacion del
subsistema profesorado tendra que estar relacionado con los aspectos y fuentes de recogida de
informacién, indicados a continuacion:

a) Evaluacion de la actividad instructiva (aula y tutorias):

— opinién de los alumnos

— opinidn de las autoridades del centro

— autoinforme del profesor

b) Evaluacién de la actividad investigadora, a partir de indicadores relacionados  con la calidad,
la cantidad y la utilidad social y académica.

c) Evaluacion de la actividad departamental

d) Evaluacién, con caracter complementario, de la actividad relacionada con la prestacion de
servicios a la comunidad (universitaria, profesional, social)” (pags. 165-166).

En este orden de ideas, Gil-Alvarez, Tchinhama-Mangundu, & Morales-Cruz
(2017) resumen que:

“Ha existido una tendencia de modelos evaluativos centrados en resultados y en estados de opinion
de estudiantes y en menor medida en los procesos académicos, investigativos y extensionistas que
desarrolla el profesor universitario. Los procesos de evaluacién y acreditacion obligan a que la
universidad plantee un seguimiento evaluativo para el desarrollo profesional de sus docentes lo que
se revierte en la elevacion de la calidad de los procesos universitarios” (pag. 240).

La educacion universitaria es considerada un eje transformador de la sociedad
contemporanea, se espera de ella que su aporte sea de calidad para abordar las complejas
probleméticas de un mundo globalizado que requiere del concurso de todos los saberes
para la busqueda de soluciones. Esto requiere de un cuerpo de profesores comprometido
con la calidad del perfil de los egresados universitarios y del acto educativo en si mismo.
Pero la calidad de estos solo puede alcanzarse con un profesorado que ha sido mejorado a
través de procesos evaluativos en la basqueda de su mejor desempefio. Por ello se
considera al proceso evaluativo un proceso formativo que pretende el alcance de la calidad

de la funcion de profesor.



En la presente investigacion se cree conveniente plantear distintos modelos que han
sido implementados en universidades de Latinoamérica, a continuacion, se presenta la

Tabla 1.1 que incluye las caracteristicas de estos modelos

Tabla 1.1. Modelos de Evaluacién profesor
Modelo de Evaluacién Caracteristicas

Modelo fundamentado en el perfil del | Evalla el desempefio del profesor mediante su perfil a través
profesor de indicadores que faciliten su identificacion como buen
profesor basado en apreciaciones de estudiantes, profesores

y directivos.

Modelo fundamentado en resultados | Evalla la incidencia de la actividad académica de la docencia

obtenidos en el aprendizaje de los educandos.

Modelo basado en la actuacion del | Evalia a través de la observacion la interaccion
profesor en el aula de clase profesor/educando y la capacidad del profesor para

establecer un ambiente propicio para el aprendizaje.

Modelo de la préactica reflexiva Concibe la ensefianza como una serie de sucesos de descubrir

y solucionar problemas préacticos.

Modelo sustentado en la opinion | Los estudiantes evalUan a los profesores mediante sondeos,

estudiantil. este modelo se cimienta en la heteroevaluacion.

Modelo de evaluacion considerando la | Radica en que un profesor de la misma unidad curricular y
opinién de pares. grado académico evalle la actividad del profesor de un

colega.

Modelo centrado en la autoevaluacion. | Permite que el profesor efectlie una reflexién y evaluacion
individual de desempefio del profesor manifestando sus

fortalezas y debilidades.

Modelo de evaluacién centrado en el | Permite que en portafolio se registren las evidencias y
uso del portafolio reflexiones para evaluar el desempefio profesor en el aula de

clases.

Fuente: Elaboracién propia basado en aportes de (Puya-Lino & Castillo-Gallo, 2017)

1.4 Dimension conceptual de evaluacion del profesor

La evaluacion internacionalmente es concebida como una actividad reflexiva y
metodologica de la meritocracia, donde el valor y el sentido de cualquier accién o actividad
estdn en funcion de ciertas normativas aplicadas y que pretende mejorar procesos de
acuerdo a las experiencias asociadas a dichas normativas. En tal sentido, Valdés, (2004),
citado por Ronquillo-Briones, Moreira-Basurto, & Verdesoto-Velastegui (2016)

manifiesta que



“la evaluacion del desempefio profesional del docente es un proceso sistematico de obtencion de
datos validos y fiables, con el objetivo de comprobar y valorar el efecto educativo que produce en
los alumnos el despliegue de su activismo pedagogico, sus capacidades y competencias, su
disposicién para la labor docente educativa, su responsabilidad laboral y la naturaleza de sus
relaciones interpersonales con alumnos, padres, directivos, colegas y representantes de las
instituciones de la comunidad” (pag. 126).

Es por ello que Ronquillo-Briones, Castro-Ramirez, & Ortega-Vera (2017) sefialan

que los propositos de la evaluacion al profesor debe contribuir entre otros aspectos:

“Permitir mediciones del rendimiento del docente y de su potencial laboral.

Mantener niveles de eficiencia y productividad en las diferentes areas académicas acorde a los
requerimientos en los que se encuentra.

Establecer estrategias de mejoramiento continuo, cuando el docente obtiene resultados negativos.
Incorporar el tratamiento de los recursos humanos como parte basica en cualquier institucion cuya
productividad pueda desarrollarse y mejorarse continuamente.

Dar oportunidades de desarrollo en su carrera, crecimiento y condiciones de participacion a todos
los miembros de la entidad, considerando todos los objetivos institucionales como los individuales.
Control de la administracién para asegurar la eficiencia y eficacia de la institucion y por ende la
calidad educativa.

Mejoramiento de la ensefianza en cada establecimiento educativo™ (pag. 479).

La evaluacion del profesorado universitario es primordial para identificar y
caracterizar a este valioso recurso humano, a este respecto la evaluacién de caracter
integral debe considerar variables como: la opinion de estudiantes y autoridades
académicas, publicaciones de articulos producto de investigaciones, formacion actualizada
recibida, propuestas pedagdgicas innovadoras, contextualizacion profesional de las
actividades académicas realizadas, participacion en eventos cientificos y académicos de

relevancia.

Es preciso que las Instituciones de Educacion Superior fomenten e impulsen una
cultura de evaluacion del profesor universitario. Esta cultura debe ser formativa y autores

como Ronquillo-Briones, Moreira-Basurto, & Verdesoto-Velastegui (2016) opinan que

“La evaluacién formativa pretende dar a conocer los resultados a los destinatarios con objeto de
ofrecerles informacion acerca de los aspectos que deben mejorar y de los que se comportan de
manera adecuada. ..... La razén por la que los profesores aceptan este tipo de evaluacion es porque
reciben informacion sobre los resultados, porque se les evalla sobre comportamientos
especificamente docentes y porque cada dia en mayor medida el profesorado se interesa por aquello
que puede hacerle sentir mejor profesionalmente” (pag. 128).

1.5 Ley Orgéanica De Educacion Superior (LOES)

La Ley Organica De Educacion Superior (LOES), sefiala en el articulo 151, lo

siguiente:



Articulo 151. Evaluacion periddica Integral. —

“Los profesores se someteran a una evaluacion periddica integral segin los establecidos en la
presente ley y el reglamento de carreras y escalafones del profesor e investigador del sistema de
educacién superior y las normas estatutarias de cada institucién del sistema de educacién superior,
en ejercicio de su autonomia responsable. Se observara entre los pardmetros de evaluacion la que
realicen los estudiantes a sus profesores.

En funcion de la evaluacion, los profesores podran ser removidos observando el debido proceso y
el reglamento de carreras y escalafones del profesor e investigador del sistema de educacion
superior.

El reglamento de carrera y de escalafones del profesor e investigador del sistema de educacion
superior establecerda los estimulos académicos y econdomico correspondiente ““ afirma (Berrezueta,
2010).

En el articulo 151 de la LOES, se obtiene como resultado después de un analisis
que, a los profesores de cada institucion superior se los debe evaluar periddica e
integralmente, teniendo como referente el reglamento de escalafones del profesor e
investigadores de CES, la cual establece mejoras econémicas, estimulos académicos,

ademas de promover incentivos a los profesores evaluados.

1.6 Ponderaciones de los componentes de la evaluacion

Con el sistema de evaluacion integral a profesores se medira el desempefio del
profesor en la UISRAEL, de manera que permita optimizar tiempo y los recursos
considerando a tales efectos el modelo propuesto por el CEAACES (Consejo De
Evaluacién, Acreditacion y Aseguramiento de la Calidad de la Educacién Superior), el

cual considera los siguientes aspectos:

La ponderacién de cada componente de la evaluacion integral del desempefio del

profesor seré la siguiente:

1. Actividades docentes:

Autoevaluacion: 10-20%;

Coevaluacion de pares: 20-30%; y directivos 20-30%;
Heteroevaluacion: 30-40%

2. Actividades de investigacion:

Autoevaluacion: 10-20%

Coevaluacion de pares: 40-50%; y de directivos 30-40%
Heteroevaluacion: 10%

3. Actividades de direccion o gestion academica:

Autoevaluacion: 10-20%



Coevaluacion de pares: 20-30% y directivos 30-40%
Heteroevaluacion 10-20%

Cada resultado de la evaluacion integral y de sus componentes seran publicos:

“En el caso de que el personal académico combine actividades de docencia, investigacion y gestion,
la ponderacién de la evaluacion sobre cada una de las mismas sera equivalente al nimero de horas
de dedicacion a cada una” (Ces, 2017).

Es importante considerar que los Actores de las evaluaciones integrales de

desempefio del profesorado universitario se citan a continuacion:

Articulo 88.- Actores de las evaluaciones integral del desempefio. —

“los actores del proceso de autoevaluacion son los miembros del personal académico. Los actores
del proceso de heteroevaluacion son los estudiantes. Los actores del proceso de la coevaluacion
son:

Para las actividades de docencia e investigacion

Una comisién de evaluacion conformada por pares académicos, los cuales deberan tener al menos
la misma categoria, nivel escalafonario superior y titulacién que el evaluado;

Las autoridades académicas que segln la normativa interna de las instituciones estén encargadas de
la evaluacion

Para las actividades de direccion o gestion académica, una comision de evaluacién conformada por
personal académico, cuyos integrantes deberan tener al menos un nivel escalafonario superior al
evaluado, con excepcion de quien posean el maximo nivel escalafonario del CES” (Ces, 2017)

Articulo 89.- Recursos de apelacion. —

“El personal académico que no esté de acuerdo con los resultados de su evaluacion integral podra
apelar ante el 6rgano de colegiado académico superior 0 la méxima autoridad, en el caso de los
institutos y conservatorios superiores, en el término de diez dias desde la notificacion. Dicho
6rgano, en el término de veinte dias emitira una resolucion definitiva, en mérito de los acuerdos.
Sobre la decision no existira recursos algunos en la via administrativa” (Ces, 2017)

En el articulo ya sefialado, los recursos de apelacion muestran que cada evaluado
tendra unos diez dias para poder apelar al resultado de la evaluacion y veinte dias para que
el 6rgano defina a través de una resolucién, siendo una universidad, en el caso de ser
institutos, conservatorios se debe apelar con las autoridades de méximo rango, para que

este tome las acciones pertinentes.
1.7 Normativas Internas UISRAEL

En opinion de Barragan (2012), los reglamentos internos de UISRAEL sobre

evaluaciones participativas, integrales y de transformaciéon resuelven que éstos son



“Normas de cumplimiento obligatorio que rigen las carreras y escalafones del personal académico
de las instituciones de educacion superior regulando su seleccion, ingreso, dedicacion, estabilidad,
escalas remunerativas, capacitacion perfeccionamiento, evaluacién, promocion, estimulo, cesacion
y jubilacion” (UISRAEL, 2012, pag. 01).

A continuacion, se citan por considerarse importante en la presente investigacion
algunos articulos del Reglamento de Carreras y Escalafon del profesor e investigador de
la Universidad Tecnoldgica Israel que se refieren a la evaluacion integral de desempefio

del personal academico:

Articulo 51.- Ambito y objetivo de la evaluacion. —

“La evaluacion integral del desempeifio se aplicara a todo el personal académico de la UISRAEL,
con excepcion del personal académico honorario. La evaluacion integral de desempefio abarca las
actividades de docencia, investigacion y direccién o gestion académica.” (UISRAEL, 2012).

La evaluacion realizada sobre el desempefio del personal académico de la
UISRAEL excluye reglamentariamente al personal académico a medio tiempo o profesor

contratado bajo honorarios profesionales.

Articulo. 52.- Instrumentos y procedimientos de la evaluacion integral de
desempeiio. —

“Los instrumentos y procedimientos para la evaluacién integral de desempefio del personal
académico deberan ser elaborados y aplicados por la Unidad encargada de las evaluaciones
integrales de la UISRAEL, de conformidad con la normativa que expida el CEAACES, y los
criterios establecidos en este capitulo.” (UISRAEL, 2012).

Los instrumentos y los procedimientos para realizar las evaluaciones de desempefio
al personal académico contemplan que ésta sera aplicada por una comision designada que
se encargara de gestionar las evaluaciones y la aplicacion de instrumentos para cada tipo
de evaluacién de forma integral en conformidad a las normas y los criterios establecidos

por la Universidad.

El marco deontoldgico de garantias del proceso se contempla en el siguiente articulo.

Articulo. 53.- Garantias de la evaluacion integral del desempefio. —

Para la realizacion del proceso de evaluacion integral de desempefio, la UISRAEL garantizara la
difusion de los propositos y procedimientos, y la claridad, rigor y transparencia en el disefio e
implementacion del mismo.

Se debe garantizar procedimentalmente todo el proceso de evaluacion desde su
etapa de planificacion hasta finalizar las evaluaciones, asi se puede garantizar todo el

proceso y proposito, claridad y transparencia con el rigor que amerita el caso.



Articulo. 54 y 67.- Componentes y ponderaciones. - Los componentes de la

evaluacion integral con sus correspondientes ponderaciones en UISRAEL son:

° Heteroevaluacion 30%
e  Autoevaluacion 10%
° Directivos 50%

° Pares 10%

Cuando el personal académico efectué conjuntamente actividades docentes,
investigativas y de gestion, la ponderacion evaluativa sobre cada una de estas equivaldra

al nimero de horas dedicadas a cada una.

1.8 Modelo de evaluacion Integral del desempefio del profesor en el Ecuador

En el Ecuador, el Articulo 73 del Reglamento de Carrera y Escalafon reformado
por el CES (22-03-2016) establece la evaluacién integral del desempefio a todo el cuerpo
academico de las Instituciones Universitarias publicas o privadas ecuatorianas la cual
abarcara las funciones “de docencia, investigacion, direccion o gestion académica y
vinculacion con la comunidad.” ElI Reglamento sefiala que los diferentes instrumentos y
procedimientos deben ser disefiados por el ente de cada universidad encargado de la
evaluacion integral institucional, asi como los componentes, variables y sus niveles de
ponderacion (UNIANDES, 2016, pag. 3).

En el modelo oficial propuesto deben participar estudiantes, autoridades
universitarias y profesores en calidad de pares, asi mismo, cada Universidad debe contar
organizacional y funcionalmente con una dependencia administrativa responsable de
efectuar el seguimiento del proceso de evaluacion con miras a lograr la calidad profesor
esperada. Cada Casa de Estudios debera garantizar en un marco deontoldgico la claridad
y transparencia del proceso evaluador, asi como la difusion de cada uno de los

procedimientos para adelantar la evaluacion.

Los componentes del proceso evaluativo al cuerpo acadéemico universitario son los

siguientes:

e Autoevaluacion: evaluacion individual efectuada por cada profesor sobre su propio

desemperio.
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e Coevaluacion: las evaluaciones realizadas por pares académicos y los directivos de la
institucion

e Heteroevaluacion: dicha evaluacion es efectuada por los estudiantes, fundamentada
sobre su apreciacion y percepcion del proceso de aprendizaje adelantado por el profesor

de cada unidad curricular.
1.9 Procesos de evaluacion integral del profesor

Los procesos de la evaluacion integral del desempefio del profesor universitario de
la UISRAEL deben partir desde la planificacion por parte de la comision técnica y
especialistas de la calidad designados para tal fin por las autoridades universitarias.
Posteriormente, para garantizar y asegurar adecuadamente el proceso de evaluacion, éste
debe estar disefiado por las etapas contempladas reglamentarias e institucionalmente con
el fin del aprovechamiento efectivo de los tiempos estimados para cada fase y por los
participantes en el proceso, se estima que para ello debe utilizarse la plataforma

tecnoldgica informética de acuerdo con las circunstancias.

En este sentido se presenta la Tabla 1.2 que contempla las diferentes actividades a

evaluar y que serd incorporada a la plataforma informatica seleccionada a tal fin.

Tabla 1.2. Responsables de Evaluacion por componentes y actividades de Evaluacion

Pares Directivos

Docencia 20% 20% 30% 30% 100%
Investigacio 20% 40% 40% 100%
n
Gestion 20% 25% 40% 15% 100%
Vinculacion 20% 45% 35% 100%
Cualitativo 100% 100%

Fuente: Elaboracién propia basado en aportes de UISRAEL
1.10 Modelo de la coevaluacion

El modelo de la coevaluacién es la evaluacion que los profesores reciben de sus

jefes inmediatos superiores y de sus colegas, es una encuesta de opinién, en la que el
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directivos y profesores evalla al profesor a través de un cuestionario, la importancia de
esta evaluacion es la percepcion de los mandos medios y pares de la institucion educativa

con respecto al desempefio de los profesores y sus logros.

Las limitantes de este tipo de modelo vienen dadas por la falta de interaccion entre
profesores o con los directivos lo cual tendria un impacto negativo en las evaluaciones, es
necesario contar con la suficiente informacion que permita a los evaluadores tomar una
mejor decision en base a las actividades que realiza el profesor al que se evalua, siendo

siempre el objetivo tener una perspectiva justa e imparcial.

1.11 Coevaluacion y su proposito

Para Gregorio Fernandez atina al afirmar que

“la coevaluacién es la evaluacion mutua que se hacen los integrantes de un grupo, en donde se
determinan los logros, avances o dificultades que se puedan presentar en la evaluacién de los
procesos pedagogicos (...) Los centros como comunidades educativas se organizan sobre la base
de la unidad y la distribucién de funciones y tareas entre los miembros, todos ellos deben sentirse
miembros activos e imprescindibles para el logro de las metas (Hoz, 1998, p. 311)”. (Ferndndez,
2014).

Con este tipo de evaluacion se consiguen varias cosas como son la interaccion de
personas dentro del grupo educativo en este caso profesores y directivos, el sentido de
pertenencia a un grupo Yy sobre todo estar al tanto de cudles son las dificultades que se
atraviesan al momento de ensefiar a estudiantes, que solo entre integrantes de un mismo

grupo pueden entender.

El proceso de ensefianza y aprendizaje es un camino de doble sentido para los
profesores ya que se aprende mucho de cada estudiante con contextos diferentes cada uno,
pero también se pertenece a un grupo socialmente activo, en cual se interactta en distintas
areas de la vida, es por esto que la convivencia y tolerancia en el profesorado debe ser una
practica diaria.

La coevaluacion trata que las actividades y maneras de educar sean evaluadas no
solo desde las perspectivas de los estudiantes y la propia evaluacion, sino conseguir una
vision desde el punto de vista grupal, en aras de una retroalimentacion al propio
profesorado, para tener actitudes frente a los problemas y fomentar las actividades bien
realizadas, dentro de parametros establecidos y realizar mejoras continuas en el proceso

de educacion que los profesores llevan a cabo.
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1.12 La coevaluacion en el Ecuador

Segun el INEVAL (Instituto Nacional de Evaluaciéon Educativa), se ha realizado a
través de la pagina web de la institucion, la coevaluacion del portafolio docente para la
region costa. Esta evaluacion busca "disefiar y aplicar pruebas y otros instrumentos de
evaluacion para determinar la calidad del desempefio de estudiantes, profesores y

directivos del sistema escolar".

Evalla a través de un portafolio de evidencias desarrollado especialmente para esta
evaluacion, que permitird que un profesor par aprecie y valore objetivamente la propuesta
pedagdgica que ha sido elaborada por alguien que se desempefia en el mismo nivel y

especialidad. Es una evaluacion entre iguales.

En el Ecuador, se ha llevado a cabo la coevaluacion a los portafolios de profesores
de instituciones educativas principalmente de primaria y bachillerato, con el fin de
garantizar y mejorar el sistema educativo escolar, lo cual nos lleva a determinar la
importancia de la coevaluacion en las instituciones de nivel superior, para garantizar la
salida al mercado laboral de profesionales debidamente capacitados en sus areas de

conocimiento.

Es importante para cada institucion de nivel superior garantizar que los portafolios,
la manera de instruccion de los profesores, y el método de ensefianza son los adecuados

para garantizar estandares de excelencia en educacién superior.
1.13 La coevaluacion UISRAEL

La coevaluacidn tiene una valoracion de 50 puntos, esta se realizara via online a
través de las plataformas virtuales de la institucion en funcion de la normativa vigente, la
evaluacion se realizara al culminar cada periodo académico, en un proceso que se tomara
en cuenta la parte académica realizando una encuesta de 20 items con una escala numérica,
en la que seran evaluados tres componentes principales: la planificacion, ejecucion, y la

evaluacion del proceso de clases.

1.14 Sistemas de informacion (SI)

Para la actualidad contamos con grandes soluciones para la gestion de empresas,
en cuanto a su operatividad y centralizacion de los procesos productivos, pero esto queda
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en entredicho debido al aislamiento de los programas que las empresas suelen llevar, para

esto Vega Bricefio, no induce a conocer lo que los sistemas de informacion son:

“Los Sistemas de Informacidn (SI) y las Tecnologias de Informacion (TI) han cambiado la forma
en que operan las organizaciones actuales. A través de su uso se logran importantes mejoras, pues
automatizan los procesos operativos, suministran una plataforma de informacion necesaria para la
toma de decisiones y, lo mas importante, su implantacion logra ventajas competitivas o reducir la
ventaja de los rivales.” (Vega Bricefio, 2005)

Con este pensamiento en mente, entendemos por sistema de informacion, a un
conjunto de datos que se interrelacionan entre si, para que los usuarios del sistema puedan

ejecutar sus tareas cotidianas.

En informatica, se refiere al equipo computacional, a las personas que interacttan,
con los programas, por el cual se recolecta informacidn pertinente para cada organizacion,
y después de un analisis de sus datos obtener informacion relevante, con el fin de obtener

ventajas competitivas con respecto a sus rivales en el mercado.

Un sistema de informacién divide sus procesos de obtencion de informacién en tres
pasos: entrada de informacion (ingreso de datos), procesamiento de datos (transformacion
de los datos ingresados), salida de informacién (informacién para soporte el soporte a la

toma de decisiones).

1.15 Sistema Integrado de Gestion Estratégica (SIGE)

Para la UISRAEL, el medio cambiante globalizado, ha permitido un gran paso en
la gestion educativa de la universidad, se ha realizado la creacion de un sistema integrado,
que concentra toda la gestién educativa en una sola herramienta de software, encaminada

al soporte en la toma de decisiones, el SIGE (Sistema Integrado de Gestidn Estratégica).

El SIGE es la herramienta tecnoldgica creada dentro de la UISRAEL, que unifica
la gestion docente, administrativa, evaluadora, etc., con el fin de llevar un control eficiente
de toda la gestion educativa, también la administracién de los procesos extra educativos,
como la matriculacion de los estudiantes y la consolidacion de los horarios de los

profesores de la universidad, etc.
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1.16 Plataformas de desarrollo SIGE

Se necesita del motor de base datos llamado SQL Server 2016, esta herramienta es
un Sistema de manejo de base de datos relacional o RDBMS (por sus siglas en inglés), que
soporta una amplia variedad de procesamiento de transacciones, inteligencia de negocios
y andlisis de aplicaciones incorporadas en ambientes de TI. Es una de las 3 tecnologias de

base de datos que lideran el mercado en conjunto con Oracle y de IBM DB2.

Microsoft SQL Server esta construido sobre SQL, un lenguaje de programacion
estandarizado que los administradores de base de datos y otros profesionales de Tl usan
para administrar las bases de datos y realizar consultas en los datos que estas contienen.
SQL Server estd atado a Transact-SQL (T-SQL), una implementacion de SQL de
Microsoft que afiade un conjunto de extensiones de programacién de codigo propietario al
lenguaje estandar de SQL.

Visual Studio 2017 es un entorno interactivo de desarrollo (IDE), es una plataforma
creativa que puede ser usada para ver y editar casi cualquier tipo de codigo fuente, depurar,
desarrollar y publicar apps para Android, i0S, Windows, paginas web y aplicaciones en la

nube. Existen versiones disponibles para Mac y Windows.

DevExpress es un complemento para Visual Studio la cual ayuda a los
desarrolladores de software, es un conjunto de herramientas para ASP,net para ofrecer mas
servicios con mayor calidad en menos tiempo y funcionalidad, aumentando la

productividad mientras se reduce el manejo clasico de las librerias tradicionales de .Net.

Ofrece ventajas de productividad del Entorno de Desarrollo Integrado (IDE) a la
vez que introduce cambios con la intencion de mejorarlo. Es una tecnologia la cual ayuda
a construir de la manera mas eficiente, un software complejo con una gran claridad,
incrementando la productividad del desarrollador de software y crear impresionantes
aplicaciones para Windows y para entornos Web en el tiempo mas corto posible.

GIT es el versionador de cddigo fuente escogido para el desarrollo, se
descentralizado, esto quiere decir no es necesario tener un servidor central del cual los
desarrolladores obtienen el cadigo, sino en su lugar cualquier maquina puede servir puede

ser un servidor.
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1.17 Metodologias Agiles

La programacion o desarrollo de software, en la actualidad estd muy enfocado en
realizar las cosas con “agilidad” es por esto, que tenemos una variedad de metodologias
que se comprometen con los medianos proyectos de desarrollo de software, a ser realizados

de manera “agil”.

“Pero cuando realmente nacio el adjetivo agil aplicado al desarrollo de software fue en febrero de
2001, en Snowbird Ski Resort de UTAH (EE.UU.). Se reunieron para descansar, esquiar y, ya que
estaban, conversar, un grupo de 17 expertos de la industria del software para, precisamente, ver qué
se podia hacer para adecuar las metodologias a las necesidades de la industria.” (Fernandez J. ,
2018)

Esta reunion da como resultado el manifiesto agil y por consecuencia, la respuesta

a varias metodologias.

1.18 Metodologia Extreme Programming (XP)

La metodologia XP considera que los cambios de requisitos en un proyecto son
naturales, es decir, es inevitable e incluso deseable del desarrollo de proyectos. Ser capaces
de adaptarse a cambios son puntos vitales para enfrentar proyectos, siendo mas objetivo

en la vision de los proyectos, ninguno termina con lo que se planted inicialmente.

“La programacion extrema o eXtreme Programming (XP) es un enfoque de la ingenieria de software
formulado por Kent Beck, autor del primer libro sobre la materia, Extreme Programming Explained:
Embrace Change (1999). Es el méas destacado de los procesos agiles de desarrollo de software. Al
igual que éstos, la programacion extrema se diferencia de las metodologias tradicionales
principalmente en que pone mas énfasis en la adaptabilidad que en la previsibilidad” (Ingenieria de
Softaware, 2018)

XP es una metodologia agil centrada en las relaciones interpersonales como eje
principal para lograr el éxito en un proyecto de desarrollo de software, promueve el trabajo
en equipo. XP se requiere de la realimentacion continua entre el cliente y el equipo de
desarrollo, simplicidad en las soluciones implementadas y coraje para enfrentar los

cambios.
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CAPITULO 11

2 PROPUESTA
2.1 Recopilacion de informacion

La recoleccion de datos la que se refiere al uso de técnicas y herramientas para la
recopilacion de informacion en un cierto contexto, esto dara fuerza a la investigacion que
Se propone en este proyecto, ya que permite analizar los datos recolectados se determinara

la pertinencia de esta investigacion.

2.1.1 Conceptos de Informacion

En este sentido se considera a la informacion como toda aquella data que permita
a un investigador pasar de un grado de incertidumbre a uno de incertidumbre adecuada
para tomar decisiones. Esta informacion obtenida por diferentes procesos de recoleccion
confiables le otorga el grado de validez a la investigacion para poder generalizar en base

a sus resultados.

Los hallazgos obtenidos a través del procesamiento de los datos son el medio por
el cual se va a probar la hipdtesis, respondiendo asi a las interrogantes planteadas en el

problema de la investigacion, permitiendo el alcance de los objetivos.

2.1.2 Fuentes de la informacion

Para este proyecto, la informacion fue recolectada a través de diferentes
instrumentos tanto orales (entrevistas al personal evaluado, consulta a expertos en el tema
objeto de estudio, entre otros), bibliogréaficos tanto fisicos (libros de texto, publicaciones
periddicas, entre otras), electronicos (revistas especializadas y trabajos de investigacion
obtenidos en motores de busqueda de alto contenido y rigurosidad académica) que

sirvieron para respaldar el tema de investigacion.

2.1.3 Fuentes primarias

La revision bibliografica permitid la consulta de textos, publicaciones periodicas,
articulos legales, procedimientos y normativas ecuatorianas oficiales y privadas de
educacion superior; datos que fueron recolectados, organizados, clasificados,
jerarquizados, archivados, respaldados y custodiados con el objetivo de obtener la mejor
informacidn util para el alcance de los objetivos de la investigacion.
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2.1.4 Métodos de la recolecciéon de la informacion

Una de las etapas mas importantes de la investigacion consiste en la recoleccién

de la informacion y a este respecto Hernandez, Fernandez, & Baptista (2014) sefialan que

“implica elaborar un plan detallado de procedimientos que nos conduzcan a reunir datos con un
proposito especifico. Este plan incluye determinar:

a) ¢Cudles son las fuentes de las que se obtendran los datos? Es decir, los datos van a ser
proporcionados por personas, se produciran de observaciones y registros 0 se encuentran en
documentos, archivos, bases de datos, etcétera.

b) ¢En dbnde se localizan tales fuentes? Regularmente en la muestra seleccionada, pero es
indispensable definir con precision.

c) ¢A través de qué medio o método vamos a recolectar los datos? Esta fase implica elegir uno o
varios medios y definir los procedimientos que utilizaremos en la recoleccién de los datos. El
método o métodos deben ser confiables, validos y “objetivos”.

d) Una vez recolectados, ¢(de qué forma vamos a prepararlos para que puedan analizarse y
respondamos al planteamiento del problema?” (pég. 198).

Es importante ademéas aclarar los conceptos y diferencias que existen entre

método, técnica e instrumento, y para lo cual se muestra la Tabla 2.3.

Tabla 2.3. Técnicas e instrumentos en la recopilacion de informacién

Método
El modelo en el que
se define los
procedimientos que se

hallan en el objetivo de la

investigacion

Fuente: Elaboracién propia

2.1.5 Método inductivo

Técnica
El conjunto de
procedimientos y reglas que
establece para la
investigacion con la
relacién de los objetos o

sujetos de la investigacion

Herramienta
Los mecanismos de la
investigacion se recolectan
y se registra la informacion
de los formularios, prueba,
test, escalas de opcidn,

listas de chequeo, etc.

Este instrumental del método cientifico permite desde la observacion de procesos

validos y particulares arribar a conclusiones generales. A modo conclusivo, favorece las

inferencias partiendo de un cumulo de evidencias. Este método permite concluir con un

nivel aceptable y razonable de probabilidad. En materia de coevaluacién del desempefio

del profesor permitira inferir y generalizar sobre cada uno de los componentes de la

evaluacion sobre el universo de p evaluados.

2.1.6 Método deductivo

De acuerdo a los sostenido por Castan (2014):
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“el método deductivo consiste en un “razonamiento formal en el que la conclusion se obtiene por
la forma del juicio del que se parte. La derivacion es forzosa. Se considera una conclusion
verdadera e imposible ser falsa si hemos admitido el juicio del que se parte. Se asume que si las
premisas son verdaderas la conclusion serd verdadera” (pag. 4).

Este instrumental del método cientifico permitird que las conclusiones de la
presente investigacion se consideren ciertas y verdaderas en virtud del rigor académico
de la ponderacion de los diferentes componentes de la coevaluacion y de la validez del
instrumento, asi mismo los aspectos deontoldgicos que amparan el proceso evaluador

hacen confiable cualquier hallazgo que permita alguna conclusion.

2.1.7 Método sistematico

Este método consiste en relacionar sucesos, eventos o realidades supuestamente
aislados para enunciar una suposicién que los relacione. Este método resulta util en
investigaciones pues pretende desde la coevaluacion del desempefio del profesor agrupar
componentes que permitan conformar una vision de conjunto para caracterizar el trabajo

de los profesores.

2.2 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Los datos fueron obtenidos mediante la encuesta, misma que permitio la
recoleccion de informacién de los grupos de interés relacionados con la coevaluacién del
desempefio del profesor de la UISRAEL, esta técnica fue complementada con entrevistas

a usuarios claves del proyecto.

2.2.1 Encuesta

Esta fue realizada a través de un cuestionario, mismo que de acuerdo a Arias
(2012) como

“La modalidad de encuesta que se realiza de forma escrita mediante un instrumento o formato en
papel u otro medio magnético o electrénico contentivo de una serie de preguntas. Se le denomina
cuestionario autoadministrado porque debe ser llenado por el encuestado, sin intervencién del
encuestador” (pag. 74).

Autores como Hernandez, Ferndndez, & Baptista (2014) sostienen que el
cuestionario “consiste en un conjunto de preguntas respecto de una o mas variables a

medir y debe ser congruente con el planteamiento del problema” (pag. 217).
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Encuesta aplicada

La herramienta aplicada en este proyecto fue una la encuesta, con Google Forms,
una encuesta online la cual permitié tabular los resultados rapidamente, listo para su

analisis. El formato que se uso es el siguiente:

Universidad
@}‘ Israel

1. ¢(Conoce usted si existe una normativa o instructivo de evaluacién del
profesor?

sl

Mo

2. Seleccione los tipos de evaluacion que a usted le realizan:

Heteroevaluacion (estudiante a profesor)

Coevaluacion por pares (profesor del area al profesar)
Coevaluacion por directivos (coordinador de carrera al profesor)
Autoevaluacion

Otros

3. ¢(Han socializado con usted los resultados obtenidos en las evaluaciones
anteriores, tomando en cuenta la retroalimentacién como un pardmetro para la
mejora continua?

Siempre
Rara vez

MNunca

4. ¢lLaevaluacién que le realizan integra el anélisis de acuerdo a las funciones
sustantivas que usted realiza en docencia, investigacion, vinculacidn o gestidn,
establecidas en el distributivo?

Taotalmente
Parcialmente

Minguno
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5. iPosee usted como profesor un plan de trabajo semestral o por cada periodo
académico, de acuerdo al distributivo?

Siempre
Rara vez

Munca

6. (LaUISRAEL posee un modelo de evaluacidn integral del profesor?
5

Mo

7. ¢Conoce usted sila UISRAEL posee un Sistema Informatico que evalie
integralmente la heteroevaluacidn, coevaluacidn y autoevaluacidn?

i
Mo

8. (Conoce usted sila UISRAEL posee vy aplica procesos, procedimientos y
politicas de evaluacidn integral del profesor?

S

Mo

Figura 2.1. Encuesta realizada a profesores de la Universidad Israel
Fuente: Elaboracion Propia

2.2.2 Muestreo
Avrias (2012) sefiala que

“La muestra es un subconjunto representativo y finito que se extrae de la poblacién accesible. En
este sentido, una muestra representativa es aquella que por su tamafio y caracteristicas similares a
las del conjunto, permite hacer inferencias o generalizar los resultados al resto de la poblacién con
un margen de error conocido. Para seleccionar la muestra se utiliza una técnica o procedimiento
denominado muestreo” (pag. 83)

Para el autor de la presente investigacion, el muestreo es el proceso estadistico

que permite seleccionar metddicamente los elementos que representan a una poblacion.
Seleccionar la muestra: disefio de la encuesta por muestreo

En este sentido es oportuno considerar los siguientes aspectos propuestos por
Hernandez, Fernandez, & Baptista (2014)
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“Con frecuencia, el propodsito de la investigacion... pretende probar hipdtesis y generalizar los
resultados obtenidos en la muestra a la poblacion o universo. Los datos casi siempre se recolectan
de una muestra y sus resultados estadisticos se denominan estadigrafos; la media o la desviacién
estandar de la distribucion de una muestra son estadigrafos. A las estadisticas de la poblacion se
les conoce como parametros. Estos no son calculados, porque no se recolectan datos de toda la
poblacion, pero pueden ser inferidos de los estadigrafos™ (pag. 299).

Lo ideal a la hora de seleccionar la pauta de escogencia de las dimensiones de la
muestra es considerar el periodo de tiempo y los recursos que dispone el investigador para
adelantar su estudio.

Poblacion UISRAEL

La poblacion estudiantil estimada es de 2600 individuos considerando las
modalidades educativas institucionales (presencial, semipresencial y a distancia). El
periodo considerado para el estudio es el comprendido entre el 2017 y el 2018. Se
consideran a tal efecto todos los estudiantes inscritos desde primer semestre hasta el

10mo. semestre de todas las carreras de la UISRAEL,

El total de profesores a tiempo completo es de 71 profesores y el total de
profesores a medio tiempo son 3 profesores, totalizando 74 profesores, el calculo de la
poblacién respetara los criterios normativos institucionales del CES y el reglamento
interno de la institucién, que contemplan que las coevaluaciones del desempefio del

profesor solo consideran a los profesores de tiempo completo.
Muestra

Para el calculo de muestra de los estudiantes se considera al total de individuos
inscritos desde el primer hasta el décimo semestre de todas las carreras que conforma la

universidad Israel El calculo fue el siguiente

Para calcular la muestra se ha determinado una poblacién de 2600 estudiantes
como universo y dado que el mismo es un tamafio finito, se calculara con la formula para

muestras finitas como sigue:

N Zcf:z P(1-F)

N-Me? + z.,P(1-P)
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Donde:

N  representa el tamafio de la poblacién, que corresponde a 74 profesores.

Z0/2 corresponde al valor estandarizado para un nivel de confianza, en este caso se ha
seleccionado un 95% de confianza con el cual el valor de Z es 1,96 de acuerdo a la tabla

de la distribucion normal.

P Corresponde al valor de aceptacién de la poblacion, para lo cual una investigacion
previa ha establecido un 80% de aceptacion y por tanto un valor P = 0,8

e correspondiente al valor del error aceptable para la investigacion, mismo que se
establece en 8,5% (Se incrementd el error debido a la dificultad de obtener respuesta de
un porcentaje tan elevado de maestros)

. 74(1,96)°0,8(1-0,2)
(74 -1)0,085% +1,96%(0.80)(1L—0.2)

n=39,83 =40

Por lo tanto, la encuesta de evaluacién en base al calculo de muestra tiene un

tamafo de 40 profesores.

2.2.3 Analisis de resultados

Después del calculo de la muestra, fue aplicado el instrumento disefiado. A

continuacion, se presenta el andlisis de los resultados.

ENCUESTA DIRIGIDA A PROFESORES

Pregunta 1: ¢Conoce usted si existe una normativa o instructivo de

evaluacion del profesor?

Tabla 2.4. Ocurrencias de la pregunta 1 de la encuesta a profesores

Sl NO
34 PROFESORES 6 PROFESORES

Fuente: Elaboracion propia
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A0 respuestas

@ s
@ ro

Figura 2.2. Resultados de la pregunta 1 de la encuesta a profesores
Fuente: Elaboracién propia

Andlisis e interpretacion: Se observa que la mayoria de los profesores de la
UISRAEL (85%) afirman conocer que existe un procedimiento que les permite evaluar
sus actividades dentro de la universidad, lo que permite afirmar que el modulo de

coevaluacion sera puesto en marcha sin inconvenientes.

Pregunta 2: Seleccione los tipos de evaluacion que a usted le realizan:

32; 80%

Autoevaluacion

34; 85%

Coevaluacion por directivos

Coevaluacién por pares 33;82,5%

Heteroevaluacion 26; 65%

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Figura 2.3. Ocurrencias y resultados de la pregunta 2 de la encuesta a profesores
Fuente: Elaboracién propia

Anélisis e interpretacion: Se observa que a la mayoria de los profesores de la
UISRAEL les realizan la evaluacion integral de su desempefio contempla los cuatro
componentes emanados desde la oficialidad y normatividad externa e interna de sus
actividades dentro de la universidad, lo que permite afirmar que el mddulo de

coevaluacién sera puesto en marcha sin inconvenientes.
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Pregunta 3: ¢Han socializado con usted los resultados obtenidos en las
evaluaciones anteriores, tomando en cuenta la retroalimentacion como un

parametro para la mejora continua?

Tabla 2.5. Ocurrencias y resultados de la pregunta 3 de la encuesta a profesores
SIEMPRE RARA VEZ NUNCA ‘

31 PROFESORES 5 PROFESORES 4 PROFESORES

Fuente: Elaboracion propia

40 respuestas

® Siempre
@ Rarzver

H O Munca

Figura 2.4. Resultados de la pregunta 3 de la encuesta a profesores
Fuente: Elaboracion propia

Analisis e interpretacion: Se observa que la mayoria de los profesores (77.5%)
de la UISRAEL son informados de los resultados de las evaluaciones integrales del
desempefio que se les realizan, ademas reciben una retroalimentacion en base a estos

resultados.

Pregunta 4: ¢La evaluacion que le realizan integra el analisis de acuerdo a
las funciones sustantivas que usted realiza en docencia, investigacion, vinculacion o

gestion, establecidas en el distributivo?

Tabla 2.6. Ocurrencias de la pregunta 4 de la encuesta a profesores
TOTALMENTE PARCIALMENTE NINGUNO ‘

20 PROFESORES 19 PROFESORES 1 PROFESORES

Fuente: Elaboracion propia
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40 respuestas

@ Totalmente
@ Parciaimente
@ Ninguno

Figura 2.5. Resultados de la pregunta 4 de la encuesta a profesores
Fuente: Elaboracién propia

Analisis e interpretacion: Se observa que la mitad de los profesores encuestados
de la UISRAEL consideran las evaluaciones realizadas califican parcialmente su
desempefio en las areas de docencia, vinculacién o gestion establecidas en el distributivo

académico

Pregunta 5: ¢Posee usted como profesor un plan de trabajo semestral o por

cada periodo académico, de acuerdo al distributivo?

Tabla 2.7. Ocurrencias de la pregunta 5 de la encuesta a profesores
SIEMPRE RARA VEZ NUNCA

35 PROFESORES 4 PROFESORES 1 PROFESORES

Fuente: Elaboracion propia

S0 espusstas

@ Siempre
® Raravez
@ Nunca

.

Figura 2.6. Resultado de la pregunta 5 de la encueta a profesores
Fuente: Elaboracion propia

Analisis e interpretacién: Se observa que la mayoria de los profesores de la
UISRAEL representada por el 87.5% de los encuestados manifiesta siempre poseer un

plan de trabajo para realizar sus actividades de docencia dentro de la universidad.
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Pregunta 6. ¢(La UISRAEL posee un modelo de evaluacion integral del
profesor?
Tabla 2.8. Ocurrencias de la pregunta 6 de la encuesta a profesores
Sl NO
34 PROFESORES 6 PROFESORES

Fuente: Elaboracién propia

A0 respuestas

® Si
® Mo

Figura 2.7. Resultados de la pregunta 6 de la encuesta a profesores
Fuente: Elaboracion propia

Anélisis e interpretacion: Se observa que la mayoria (75%) de los profesores de
la UISRAEL afirma que la institucién si tiene un modelo de evaluacién integral para el

profesor.

Pregunta 7. ¢ Conoce usted si la UISRAEL posee un Sistema Informatico que

evalUe integralmente la heteroevaluacion, coevaluacion y autoevaluacion?

Tabla 2.9. Ocurrencias de la pregunta 7 de la encuesta a profesores
Sl NO

21 PROFESORES 18 PROFESORES

Fuente: Elaboracion propia
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39 respuestas

® Si
@ Mo

Figura 2.8. Resultados de la pregunta 7 de la encuesta a profesores
Fuente: Elaboracion propia

Anélisis e interpretacion: Se observa que la mayoria de los profesores (53.85%)
de la UISRAEL desconocen que la universidad tenga un sistema informatico para la
evaluacion integral del profesor, con esto queda justificado la intencionalidad del presente

proyecto.

Pregunta 8. ¢Conoce usted si la UISRAEL posee y aplica procesos,

procedimientos y politicas de evaluacion integral del profesor?

Tabla 2.10. Ocurrencias de la pregunta 8 de la encuesta a profesores
Sl NO

21 PROFESORES 18 PROFESORES

Fuente: Elaboracion propia

4b respuestas

® sSi
& Mo

Figura 2.9. Resultados de la pregunta 8 de la encuesta a profesores
Fuente: Elaboracion propia
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2.3

Analisis e interpretacion: Se observa que la mayoria de los profesores (75%) de
la UISRAEL conocen que si existen procesos, procedimientos y politicas para la

evaluacion integral del profesor.
Diagramas de procesos

Dentro de la UISRAEL, actualmente no existen procedimientos, procesos,
politicas, establecidas bajo un enfoque de automatizacion, por ello el sistema del SIGE-
Ul, se encuentra en la fase de levantamiento de la informacion paulatinamente para el
desarrollo integral de todas las areas de la UISRAEL, en esta misma realidad se encuentra
la sistematizacion de la evaluacion integral del desempefio del cuerpo académico. En el
actual periodo lectivo se estan caracterizando los procesos de evaluacion integral a los
profesores, con la consiguete restructuracion integral. Todos los procesos estan siendo
planificados ordenadamente desde el nivel gerencial y con gestion de alta calidad. VVéase

en el Anexo 1.
2.4 Especificacion de Requerimientos

El modulo de coevaluacion entre pares y de directivos, permitiran evaluar a los
profesores de manera integra con respecto a ejes formadores ayuden a mejorar sus
técnicas de ensefianza. Los usuarios que participan en este sistema son los a continuacion

mencionados:

Profesor: estara a cargo evaluar el desempefio de otro profesor par y realizar una
encuesta, después de haber recabado todos los datos necesarios para la evaluacion.

Directores estara a cargo evaluar el desempefio de otro profesor y brindar un
diagndstico de todas las evaluaciones dentro del sistema para poder ofrecer soluciones a
los profesores a través de capacitaciones, entrenamiento especializado o mejoramiento en

las aptitudes que sean necesarios.

Planificacion: con las evaluaciones realizadas, se conseguird armar un plan para

mejorar las condiciones de ensefianza de los profesores que estén debajo del promedio.
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2.4.1 Ambito del Software

El ambiente del software que se esta adelantando es para el uso de la evaluacion
integral a los profesores. La denominacion asignada a este proyecto es MODULO DE
COEVALUACION DEL PROFESOR, dicho modulo estara comprendido en el nivel de

evaluacion como se detalla.

Para cada una de las evaluaciones se debe aplicar consistentemente la misma
metodologia, considerando el cambio de la tematica de las preguntas para cada tipo de
evaluacion, asi se podra dar énfasis a las debilidades y fortalezas del profesor para
posteriormente ser mejoradas en el semestre, asi como indica el reglamento de interno de
la UISRAEL vy el reglamento de CES, para lograr la calidad del profesorado de la
intuicién, en conclusién el mddulo de coevaluacién, podra permitir realizar las

evaluaciones necesarias al personal y donde participaran:

° Profesores
° Directivos
Estos actores son los considerados en el sistema oficial para medir el rendimiento

del profesor en cada una de las competencias.

Ademas, el sistema tendra la opcion de crear nuevos tipos de evaluaciones

siguiendo el patrén de la escala de Likert la cual se estable de la siguiente manera.
La escala que utilizar para todas las preguntas es la siguiente:
1. Inadecuado | 2. Poco adecuado | 3. Adecuado | 4. Muy Adecuado

Una vez completadas la encuesta ya mencionada, se emite un reporte gerencial y
se cerrara el proceso de evaluacion integral del desempefio del profesor, siendo el Gltimo
paso, en este momento se emitira la calificacion correspondiente al profesor para que sea

apelada o aceptada como dictan los reglamentos.

El mddulo de coevaluacién, no realizara otras actividades que no sean las
evaluaciones integrales al profesor, es decir no tomara las evaluaciones a estudiantes
como examenes evaluativos del semestre, también no tendra las opciones que otra persona

no autorizada manipule el sistema si no tiene los permisos de la administracion
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universitaria para cambiar o modificar o eliminar registros, sin previa autorizacién de las
autoridades, los profesores no podran ver la nota hasta que se emita un reporte gerencial

de la evaluacion integral.

Uno de los beneficios de contar con un sistema de evaluacion integral es medir
adecuadamente las competencias del profesor y valorar de forma mas precisa las

fortalezas y debilidades que el profesor tenga para ser mejoradas en un entorno formativo.

Otro de los beneficios del sistema integrado e integral es que considera y valora
la opinidn de los pares (compafieros profesores) y directivos en los procesos de evaluacion

al profesor con miras a mejorar la calidad pedagogica de los profesores.

Los objetivos y beneficios esperados del sistema es aumentar el conocimiento del
profesor sobre sus habilidades, sus conocimientos y la metodologia empleada lograr el

alcance de competencias del estudiantado.

Las metas previstas son a corto plazo, ya que la evaluacion integral se realizara
cada semestre para ir superando las exigencias del alumno y las oportunidades de
crecimiento y mejora del profesor. Con las metas establecidas se espera que en 5 afos las
exigencias académicas superen cualquier obstaculo que impida el logro de la calidad en

los procesos educativos universitarios.
2.4.2 Funciones del producto

Las funciones principales del software son la evaluacién individual del profesor,
la evaluacion del estudiante al profesor y la evaluacion del directivo al profesor. En cada
una de las evaluaciones tendré que definirse el tipo de competencias a evaluar y el nmero
de preguntas para cada tipo evaluacion. Cada item del cuestionario lo plantearad la
comision encargada de formular los tipos de preguntas para cada competencia a ser

evaluada, y tener en una base de datos todas las preguntas para cada tipo de evaluacion

Historia de Usuario 1

Tabla 2.11. Historia de usuario 1 Coevaluacién por pares

Historia de Usuario

Numero: 1 Usuario: Profesor par académico
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Nombre historia: Coevaluacion por pares
Pares Académicos: Se evalla a los profesores mediante visitas a clases y en base a

encuestas.

Prioridad en negocio: Alta Riesgo en desarrollo: Alta

Programador responsable: Hernan Orozco

Descripcion:

El software permitira evaluar al profesor desde la parte de los pares académicos, cada par
academico tiene un menu para calificar la actuacién del profesor en cuanto a cada
competencia de ensefianza (Metodologia, Dominio de la materia, Evaluacion y

retroalimentacion, Etica y Comunicacion), mediante una encuesta online.

Observaciones: Esta forma de evaluar estd reglamentada por la LOES, reglamentos del

CES y reglamentos internos de la UISRAEL.

Fuente: Elaboracién propia
Criterio Prueba De Aceptacion 1

Tabla 2.12. Criterios de aceptacion 1
Historia de Usuario: Coevaluacion por pares

Prueba de Aceptacion: 1

Criterio:

° Los pares académicos responderan una encuesta con respecto a las competencias

dadas.
Fuente: Elaboracién propia

Historia de Usuario 2

Tabla 2.13. Historia de usuarios 2 Coevaluacién por directivos
Historia de Usuario

NuUmero: 2 Usuario: Directivo de la UISRAEL

Nombre historia: Coevaluacion por directivos:

32



Directivos. - Evaluacién de los planes de trabajo de los profesores

Prioridad en negocio: Alta Riesgo en desarrollo: Alta

Programador responsable: Hernan Orozco

Descripcion:

El software permitird la creacion de los distributivos académicos controlados por los
coordinadores de carrera. Los distributivos académicos es uno por cada indicador de

evaluacion (Docencia, Investigacion, Vinculacion, Gestion, Cualitativo)

En el software se podra ingresar en un men para los profesores de la UISRAEL, los

planes de trabajo con las evidencias respectivas, para la posterior evaluacion.

El software permitira las dos formas de evaluar al profesor desde la parte de directivos,

tiene un maddulo para calificar la actuacion del profesor.

Observaciones: Esta forma de evaluar estad reglamentada por la LOES, reglamentos

del CES y reglamentos internos de la UISRAEL.

Fuente: Elaboracién propia
Criterio Prueba De Aceptacion 2

Tabla 2.14. Criterios de aceptacion 2
Historia de Usuario: Coevaluacion por directivos:

Prueba de Aceptacién: 2

Criterio:

° Evaluacién realizada bajo el estdndar del plan de trabajo semestral en el
contenido docencia, investigacion, vinculacion, gestion, y una calificacion cualitativa

del directivo

Fuente: Elaboracion propia
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2.4.3 Caracteristicas de los usuarios del sistema

Cada historia de los usuarios son fichas técnicas que se utilizan en XP para

especificar los requerimientos del software, cada cliente describe la funcionalidad para

poder validar la implementacion, asi se asigna prioridades a cada interaccion de usuarios

y se decide cual se debe implementar primero en cada interaccion en cual se centra en

aportar el mayor grado de valor al negocio. Explico (Letelier, 2005).

Los clientes establecen las fases de los usuarios y a estos corresponde cada uno de los

programas que se realizan en la estimacién de los esfuerzos necesarios.

Tabla 2.15. Caracteristicas de Usuarios Administrador

Tipo de usuario

Administrador del sistema SIGE

Formacion Ingeniero en sistemas Informaticos
Habilidad Programacién y manejo de bases de datos
Actividad Realizar cambios y modificaciones al médulo segln sea necesario

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 2.16. Caracteristicas

de Usuarios Planificacion Académica

Tipo de usuario

Directivo de la UISRAEL

Formacion Administradora de empresas (cuarto nivel)
Habilidad Modelamientos evaluacién y planificacion para diferentes areas
Actividad Creacién de distributivos académicos para los profesores

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 2.17. Caracteristicas de Usuarios Coordinador de carrera

Tipo de usuario

Coordinador de carrera

Formacién Especialidades varias (cuarto nivel)
Habilidad Planificar para cada area de la carrera asignada
Actividad Revision y monitoreo de las evaluaciones

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 2.18. Caracteristicas de Usuarios Profesor

Tipo de usuario Profesores

Formacion Diferentes especialidades (cuarto nivel)

Habilidad Ensefianza a estudiantes universitarios y especializados en el campo de
especializacion

Actividad Compromisos para cada distributivo académico asignado

Fuente: Elaboracion propia
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2.4.4 Restricciones

El sistema estd desarrollado bajo Visual Studio 2017, con la herramienta de
DevExpress, ya que este lenguaje esta orientado a la creacion de objetos en la web en un
95%, su entorno es web, 2% son la renderizacion de los disefios de pagina, eso se hace a
través de la herramienta mencionada, también se cuenta con la base de datos SQL Server
2016, esta tecnologia es bajo la licencia autorizada de Microsoft, se utiliza en el
desarrollo y esta basada en web-form y se caracteriza por ser facil de manejar y se

acondiciona con la metodologia &gil de desarrollo

o RSTOO01: La caducidad de la licencia de devExpress

. RSTO002: La caducidad de las licencias de Visual Studio

o RSTO003: Los servidores no soporten la tecnologia de desarrollo
o RSTO004: Que el sistema no corra bajo software free (GNU)

o RDTO005: Que los mddulos no se acoplen bien al software principal

2.4.5 Requisitos
Requisitos Funcionales
Requisito 1

Tabla 2.19. Requisitos Funcionales 1

NuUmero de requisitos RF1

Nombre del requisito Validar cada pregunta con un peso
Tipo Requisito

Fuente Requerida Validacion de preguntas
Prioridad de requisitos Alta / Esencial

Fuente: Elaboracién propia

Introduccion

El sistema debe poder validar cada una de las preguntas ya que cada repuesta tiene

un peso Unico en la escala de Likert.
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Entrada

Las entradas son: la escala, peso, pregunta, competencias, tipo de la evaluacion,
(Nota, cada pregunta para un tipo de evaluacién no se debe repetir, es decir no debe

permitir cargar la pregunta 1 en la misma evaluacion)

Proceso

El sistema validara los campos para crear el formato de la evaluacion, cada uno
de estos tiene su particularidad, es decir que la autoevaluacion debe ser diferente en peso
a la heteroevaluacion ya que se aplicard la misma pregunta a todos los tipos de
evaluaciones, pero cambian los pesos ponderados de cada evaluacion y debe ser validado
cuando el estudiante o el profesor marca un checkbox y devuelva un valor de ponderacion

para ser promediado con los demas items de la evaluacion.
Salida

La salida de la autoevaluacion, de la heteroevaluacion, coevaluaciéon sera el
promedio del puntaje de las tres evaluaciones

Se manejara de acuerdo a reportes individuales, o grupales los reportes

Se validara cada una de los checkbox y se podra cambiar la calificacion de acuerdo a

pardmetros que las autoridades requieran evaluar.

Requisito 2

Tabla 2.20. Requisitos Funcionales 2

NUmero de requisitos | RF2

Nombre del requisito | Permitir gestionar (crear, modificar, eliminar) a cada

pregunta para las evaluaciones

Tipo Requisito

Fuente Requerida BD Tablas de evaluacion

Prioridad de requisitos | Alta / Esencial

Fuente: Elaboracién propia
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Introduccion

El sistema podré realizar un CRUD, que permitird crear, actualizar, eliminar
campos de la base de datos, esto podra hacerse bajo la responsabilidad del personal
encargado de modificar las tablas de la base de datos segun el criterio de las autoridades

o el personal que esté a cargo de gestionar la base de datos

Entrada

Cada una de las entradas seran: el tipo de la evaluacién, escala, peso de la
pregunta, la competencia, el banco de pregunta, el profesor, la instancia de la evaluacion
los planes de trabajo

Proceso

Cumplira los requerimientos que se ha cargado en una sola pantalla donde el
sistema pedira que verifique si los campos al ser modificados son los correctos, se debe
ubicar la parte lateral derecha de la pantalla y se debe seleccidn alguna accion a realizarse

en la base de datos

Salida

Seran todos los mensajes de alertas que previenen al administrador si esta seguro

en realizar los cambios.

Mensaje de esta seguro realizar este cambio

Mensaje alerta a eliminado una pregunta

Mensaje confirmacion usted ha borrado un item del BD
Requisito 3

Tabla 2.21. Requisitos Funcionales 3

NuUmero de requisitos RF3
Nombre del requisito Creacion de la encuesta
Tipo Requisito
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Fuente Requerida Validacion de preguntas

Prioridad de requisitos Alta / Esencial

Fuente: Elaboracién propia
Introduccion

La evaluacion se muestra una vez realizada todos los cambios en el ambiente de
administrador, para que los estudiantes como los profesores puedan realizar las encuestas

una vez gestionada para el lanzamiento de la encuesta

Entrada

El usuario selecciona la materia o el profesor, selecciona una casilla de la escala
de Likert, guarda el valor de la pregunta y estado de la pregunta (bueno =2.5) este valor
gestiona la tabla opciones de repuesta en la base de datos para tener un registro de cada

una de las preguntas

Proceso

Cada usuario debe escoger y sefialar una de las casillas para que tome el valor
asignado, una vez realizado, se procede a la siguiente pregunta al momento de finalizar
si no ha completado todas los checkbox el sistema no se cerrara y permanece en el estado
activo, para cerrar se debe dar clic en el boton enviar para guardar la encuesta y enviar

los resultados al BD

Salida

Se tendra la salida cada uno de los parametros asignados a la encuesta como la
pregunta, el peso, las competencias el indicador de la evaluacion, la instancia, el profesor

evaluador, el resumen de la respuesta.

Con este valor se puede realizar un calculo de promedio de todas las respuestas

que el profesor y estudiante dejaron durante la evaluacion.
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Requisito 4

Tabla 2.22. Requisitos Funcionales 4

NuUmero de requisitos

RF4

Nombre del requisito

Creacion de los planes de trabajo

Tipo

Requisito

Fuente Requerida

Validacion de preguntas

Prioridad de requisitos

Alta / Esencial

Fuente: Elaboracion propia

Introduccion

La evaluacion se muestra una vez realizada todos los cambios en el ambiente de

administrador, para que los directivos como los profesores puedan ingresar los planes de

trabajo dentro de cada distributivo académico.

Entrada

El usuario selecciona el tipo de indicador de evaluacion, el tipo de estudio, el
periodo académico, y el profesor que debera ingresar el plan de trabajo por cada uno de

los distributivos académicos creados.

Proceso

Cada usuario debe escoger y sefialar cada distributivo e insertar un compromiso

con esa disciplina, una fecha de cumplimiento del compromiso y el porcentaje que tenga

avanzado con ese compromiso.

Salida

Se obtendra los planes de trabajo de los profesores en distintas areas de gestion.

Requisito 5

Tabla 2.23. Requisitos Funcionales 5

NuUmero de requisitos

RF5




Nombre del requisito Evaluacion de los planes de trabajo
Tipo Requisito

Fuente Requerida Validacion de preguntas
Prioridad de requisitos Alta / Esencial

Fuente: Elaboracién propia
Introduccion

La evaluacion se muestra una vez realizada todos los cambios en el ambiente de
administrador, para que los directivos puedan realizar las evaluaciones a los planes de

trabajo de los profesores de manera agil una vez cada semestre.

Entrada

El usuario el plan de trabajo por cada distributivo y le asigna una calificacion de
cumplimiento en una escala de 0 a 10, donde O es la calificacion mas baja y 10 la

calificacion maés alta.

Proceso

Una vez evaluados los planes de trabajo, el sistema calculara cual es el promedio
para cada uno de los indicadores y resolvera, cual es la calificacion en cuanto a la

evaluacion

Salida

Se obtendra la calificacidn que le corresponde por la coevaluacion por directivos.

Requisitos No Funcionales
Requisitos de rendimiento

La red de LAN de la Universidad Israel debe estar al 100% en navegacion y debe
cumplir las normas que ISO, IEEE, no debe tener caidas ni pérdidas de informacion al

momento de que se realicen las evaluaciones ya que esto puede afectar el rendimiento de
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los servidores al momento de estar gestionado la interaccion del guardado de datos o

consultas de los mismos.
Disponibilidad
Numero de terminales que cuenta la Universidad Israel

Actualmente se cuenta con un parque tecnolégico de computadores de 24
unidades por cada laboratorio siendo un total de 13 laboratorios para que los estudiantes

puedan realizar las evaluaciones en simultaneo.
Eficiencia
Numero maximo de transacciones por cierto periodo

Se estima que el numero de transacciones es de 25 durante 2 minutos por cada
hora, esto tomando en cuenta que los estudiantes también pueden hacer uso de la

plataforma de evaluacion desde fuera de la UISRAEL.

El servidor debe tener la capacidad para tener una transaccionalidad alta bajo la

presidn de peticiones a cada minuto hacia el servidor siendo este local o externo.
Seguridad

El usuario debe tener una cuenta creada antes de poder iniciar actividades dentro

de la plataforma de evaluacion al profesor.

Se debe validar las paginas subyacentes a la primera, esto se debe realizar por

cualquier inyeccién de HTML hacia la base de datos

Se debe validar la seguridad del servidor al intento de acceder por inyeccion de
Html a los servidores para ser bloqueados y sacados de la red y cortar cualquier intento

de penetracion no autorizada
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Fiabilidad

Son factores que daran la confianza al evaluador como ha evaluado durante la
interaccion con el sistema de evaluacion integral siendo la transaccién mas segura y

aportando la garantia de los usuarios
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CAPITULO I11
3 IMPLEMENTACION
3.1 Disefio general

Como generalidad se aplica la metodologia XP para el médulo coevaluacion del

profesor.

3.1.1 Historia de Usuario 1

Tabla 3.24. Historia de usuarios Coevaluacion por pares
Historia de Usuario

Numero: 1 Usuario: Profesor par académico

Nombre historia: Coevaluacién por pares

Pares Académicos: Se evalla a los profesores mediante visitas a clases y en base a

encuestas.

Prioridad en negocio: Alta Riesgo en desarrollo: Alta

Programador responsable: Hernan Orozco

Descripcion:

El software permitira evaluar al profesor desde la parte de los pares académicos, cada par
académico tiene un menu para calificar la actuacion del profesor en cuanto a cada
competencia de ensefianza (Metodologia, Dominio de la materia, Evaluacion y

retroalimentacion, Etica y Comunicacion), mediante una encuesta online.

Observaciones: Esta forma de evaluar esta reglamentada por la LOES, reglamentos del

CES y reglamentos internos de la UISRAEL.

Fuente: Elaboracion propia
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3.1.2 Criterio Prueba De Aceptacion 1

Tabla 3.25. Criterios de aceptacion 1

Historia de Usuario: Coevaluacion por pares

Prueba de Aceptacion: 1

Criterio:

° Los pares académicos responderan una encuesta con respecto a las competencias
dadas.

Fuente: Elaboracién propia

3.1.3 Planeacion Coevaluacion por pares
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Figura 3.10. Planificacidn de la interaccion de Coevaluacion

Fuente: Elaboracion propia

3.1.4 Metafora 1

Tabla 3.26. Metafora de la interaccion de la coevaluacion por pares
Identificacion de la metafora 1

Nombre del proyecto. Desarrollar la coevaluacion por pares

44



Metéafora del sistema:

Ingresar al ment comun donde cuenta con una pestafia de evaluacion por pares
academicos, en la cual, se desplegara una ventana con la planificacion y el profesor
responsable de esta, y serd evaluado en la escala de 1 a 4 siendo la méas baja 1 y la mas
alta 4, en una encuesta en base a las preguntas previamente configuradas.

Informacién de aprobacion de la evaluacion

Firma del evaluador o jefe del proyecto  Firma del responsable de area

Fuente: Elaboracién propia

3.1.5 Tarjetas CRC 1

Tabla 3.27. CRC 1 Clase responsable
Clase Responsable

Responsabilidad: Colaboradores:

e Ingreso de datos a la tabla e  Planificacion de la evaluacion
coevaluacién por pares académicos. e  Reglamentos CES e Internos de la
e  Ingreso al menu de generacion de UISRAEL.

encuesta en linea. e  Coordinacion y direccion del

conocimiento

Fuente: Elaboracién propia

3.1.6 Pruebas de integracion 1

Tabla 3.28. Pruebas de integracion de la Coevaluacién

PRUEBA DE INTEGRACION: N° 1

COMPONENTE: Coevaluacion por pares académicos

OBJETIVO: Evaluar la actuacion del profesor a través de los componentes
asignados en cada semestre y que debe ser llevados en ese

periodo de tiempo establecido por ellos mismo
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PREREQUISITOS:

Planificacion subida al sistema SIGE sin errores

PASOS A SEGUIR:

e Ingresar al sistema SIGE login del profesor/directivo

e  Buscar la pestafia de evaluacion profesores

e Entrar a la evaluacion del profesor segun el criterio a
evaluar

e Evaluar las categorias asignas al profesor segun lo
establecido en la planificacion

e Enviar la encuesta con el botdon guardar y enviar
formulario

e  Realizar por cada criterio la evaluacion y seguir el paso

4y5

DATOS DE
ENTRADA:

Planificacion del profesor, en las &reas asignadas desde el

area de planificacion y vicerrectorado.

DATOS DE SALIDA:

Promedio de la evaluacion

APRUEBA:

Sl NO

Fuente: Elaboracién propia

3.1.7 Historia de Usuario 2

Tabla 3.29. Historia de usuarios 2 Coevaluacién por directivos

Historia de Usuario

NUmero: 2 Usuario: Directivo de la UISRAEL

Nombre historia: Coevaluacion por directivos:

Directivos. - Evaluacién de los planes de trabajo de los profesores

Prioridad en negocio: Alta Riesgo en desarrollo: Alta
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Programador responsable: Hernan Orozco

Descripcion:

El software permitira la creacién de los distributivos académicos controlados por los
coordinadores de carrera. Los distributivos académicos es uno por cada indicador de

evaluacion (Docencia, Investigacion, Vinculacion, Gestion, Cualitativo)

En el software se podra ingresar en un menu para los profesores de la UISRAEL, los

planes de trabajo con las evidencias respectivas, para la posterior evaluacion.

El software permitira las dos formas de evaluar al profesor desde la parte de directivos,

tiene un maddulo para calificar la actuacion del profesor.

Observaciones: Esta forma de evaluar esta reglamentada por la LOES, reglamentos

del CES y reglamentos internos de la UISRAEL.

Fuente: Elaboracién propia
Criterio Prueba De Aceptacion 2

Tabla 3.30. Criterios de aceptacion 2

Historia de Usuario: Coevaluacion por directivos:

Prueba de Aceptacion: 2

Criterio:

° Evaluacién realizada bajo el estdndar del plan de trabajo semestral en el
contenido docencia, investigacion, vinculacidn, gestion, y una calificacién cualitativa
del directivo

Fuente: Elaboracion propia
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3.1.8 Planeacion Coevaluacion por directivos
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Figura 3.11. Planificacion de la interaccion de Coevaluacion
Fuente: Elaboracién propia

3.1.9 Metafora 2

Tabla 3.31. Metafora de la interaccion de la coevaluacion por directivos
Identificacion de la metafora 2
Nombre del proyecto. Desarrollar la coevaluacion por directivos

Metafora del sistema:

Ingresar al mend donde cuenta con una pestafia para crear los distributivos académicos
para los profesores pertenecientes a la carrera que el directivo pertenece, esto se evalla
en base a 5 indicadores de la gestion educativa, que son docencia, gestion educativa,
vinculacién, investigacion, y un distributivo cualitativo que califica el directivo

encargado.

Ingresar al menud donde cuenta con una pestafia para ingresar los planes académicos que
los profesores han ingresado como compromiso de su labor educativa, con fechas de

cumplimiento y evidencias de esta gestion.

Ingresar al ment comun donde cuenta con una pestafia de evaluacion por directivos, en
la cual, se desplegara una ventana con los planes de trabajo y un campo para poner la

calificacion de los planes evaluado sobre 10 puntos.
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Informacién de aprobacion de la evaluacion

Firma del evaluador o jefe del proyecto  Firma del responsable de area

Fuente: Elaboracién propia

3.1.10 Tarjetas CRC 2
Tabla 3.32. CRC 2 Clase responsable
Clase Responsable
Responsabilidad: Colaboradores:
e Ingreso de indicadores de evaluacion e  Planificacion de la evaluacion
en las tablas catalogos e  Reglamentos CES e Internos de la
e Ingreso de distributivos académicos UISRAEL.
e Ingreso de informacion para la e  Coordinaciény direccion del
calificacion parametrizable conocimiento
e Reportes de la evaluacion por cada
profesor en nota por cada pregunta
e Reporte de las competencias mas

bajas de cada uno de los profesores

Fuente: Elaboracién propia

3.1.11 Pruebas de integracion 2

Tabla 3.33. Pruebas de integracion de la Coevaluacién

PRUEBA DE INTEGRACION: N° 2

COMPONENTE: Coevaluacion por directivos

OBJETIVO: Evaluar la planificacion del profesor a través de los
componentes asignados en cada semestre y que debe ser

Ilevados en ese periodo de tiempo establecido por ellos mismo

PREREQUISITOS: Planificacion subida al sistema SIGE sin errores

PASOS A SEGUIR: e Ingresar al sistema SIGE login del profesor/directivo

e  Buscar la pestafia de evaluacion profesores
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e Entrar a la evaluacién del profesor segun el criterio a
evaluar
e Evaluar las categorias asignas al profesor segln lo
establecido en la planificacion

e  Realizar por cada criterio la evaluacion y seguir el paso

3y4
DATOS DE | Planificacion del profesor, en las areas asignadas desde el
ENTRADA: area de planificacion y vicerrectorado.

DATOS DE SALIDA: | Promedio de la evaluacion

APRUEBA:

Sl NO

Fuente: Elaboracién propia

3.2 Esquema de la base de datos

El diagrama de base de datos que se realiz6 después del levantamiento de datos,

véase anexo 2.

3.3 Diagrama de la arquitectura del sistema

El SIGE-UI sigue la arquitectura en 2 capas la presentacion y la persistencia, toda
la logica del negocio se realiza mediante code-behind, que provee ASP.NET con
Webforms. Todas las peticiones que realizan los clientes (usuarios del sistema), son
analizadas en la misma capa donde se realiza la accién, pero en el codigo oculto del
formulario web, este representa menor tiempo de respuesta, mayor facilidad de

programacion y mejor disefio final, para cubrir las necesidades del moédulo.

La capa de presentacion es la parte visual y en donde el sistema interactta con el
usuario final para la obtencién de datos y la realizacion de las acciones que los usuarios

tienen permitido.

La capa de persistencia es la interaccion del software con la base de datos para
almacenar los datos que los usuarios. Esto se realiza de forma automatica sin necesidad
que los desarrolladores ingresen algun tipo de cédigo fuente para persistir los datos, esto

se logra en el framework .NET gracias a ASP.NET que permite acceder a estas
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funcionalidades de manera fécil, solo determinando el DataSource que se desea realizar
la persistencia.

Cada una de las pantallas representa un datasource que puede estar acompariado

de varios datasource para obtener los datos necesarios para el ingreso de datos.

ASP.NET Page
Webforms

ASP.NET Core SQL DataSource

SQL Server

Figura 3.12. Arquitectura de Software del sistema

Fuente: Elaboracion propia

La propia capa de persistencia es aquella que se encarga de la l6gica de negocio y
es en donde se realizan las validaciones del negocio a través de procedimientos
almacenados, triggers, constraints, debido a esto, se debe tener un conocimiento elevado

de programacion en base de datos para manejar de mejor manera la légica de negocio.

3.4 Disefio de interfaces

Las interfaces disefiadas para el presente proyecto fueron realizadas para facilidad
de uso dentro del sistema para los usuarios. Se compone de 4 categorias: administracion,

planificacién, evaluacion y retroalimentacion

La administracion del modulo significa la creacion de los datos que seran usados
dentro de la evaluacion, en este caso se encuentra la creacion de un banco de preguntas
para la evaluacion al profesor, las respuestas posibles para cada pregunta, el escalafon de
los profesores, los indicadores de evaluacidn, los tipos de evaluacion que a cada profesor
se le realizara, las competencias que los profesores deberan contemplar en su accionar
como educadores, el peso que cada competencia tiene dentro de las evaluaciones y la

vinculacion de que preguntas corresponden a cada tipo de evaluacion.



3.4.1 Interfaz 1 Autentificacion

LOGO UISRAEL S | G E

Autenticacién

Figura 3.13. Interfaz de autenticacion

Fuente: Elaboracién propia

3.4.2 Interfaz 2 Usuario Autentificado

LOGO UISRAEL SI G E

Bienvenido:

Menu Personalizado

Figura 3.14. Interfaz de autenticacion

Fuente: Elaboracion propia

52




3.4.3 Interfaz 3 Menu general de Coevaluacion

LoGO UISRAEL S I G E Bienwvenido: Usuario

Ment Personalizado

CATALOGD

ASIGNACION PARES EVALUADORES
COBVALUACION POR PARES
DISTRIBUTIVO ACABEMICO
PLANES DE TRAEAJO
COEVALUACIGN PORDIRECTIVOS

Figura 3.15. Interfaz de autenticacion

Fuente: Elaboracién propia

3.4.4 Interfaz 4 Menu de tablas catalogo

En las tablas catalogo, cada una posee una interfaz, por cada tabla de la base de

datos, cada grilla tendra personalizada las columnas segun sea su distribucion.

LocS uISRAEL S I G E Bienvenido: Usuario

Ment Personalizado

TABLA CATALOGO PARA EVALUACION AL PROFESOR

catiLoco e ] Tipo d [a i 1 oetencl qunm:s“ i ]c o Evaluac
ASIGNACION PARES EVALUADORES
COEVALUACION POR PARES
DISTRIBUTIVO ACADEMICO
FLANES DETRABAJO
COEVALUACIGN POR DIRECTIVOS BT B =
El Malo -

Figura 3.16. Interfaz de usuario para tablas catalogo

Fuente: Elaboracion propia
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3.4.5 Interfaz 5 Menu de asignacion de pares evaluadores

Loeg igRaEL S I G E Bienvenido: Usuario

Ment Personalizado

A_signacién paresevaluadaores P
DUEESTIO o L b patm [ VERIGEO ACADIMIZE: g - svam Data Dottt [

[

— P
PROFESOR PUALLACOR: 5 s st PROFES0R FYALLADD (1ANFICATINY Sy oate D

SUMaSe - 5T o SDIISAUTCE - ST BN a1

CATALOGO
ASIGNACION PARES EVALUADORES

COEVALUACION POR PARES

O (PLARMFICAZICN)

i LD =
DISTRIEUTIVO ACADEMICO A belz] B -

FLAMES DETRABAJO
COEVALUACION POR DIRECTIVOS

Figura 3.17. Interfaz para asignacion de pares académicos
Fuente: Elaboracién propia

3.4.6 Interfaz 6 Menu de coevaluacion pares evaluadores

LOGO UISRAEL S I G E Bignvenido: Usuario

Mend Personalizado

PLANIFICACION:

Systern. Data DataRowyi [
SqiataSource - Sl stsSourceRlsndicacion
Gererar Brouesta

CATALOGO

ASIGNACION PARES EVALUADORES

RESPLESTA

COEVALUACIGN POR PARES
DISTRIBUTIVO ACADEMICO

[A58Labald]
FLANEZCETRABAJO

COEVALUACION POR DIRECTIVOS

ave changes Cancel changes

Figura 3.18. Interfaz para la coevaluacion por pares académicos

Fuente: Elaboracién propia
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3.4.7 Interfaz 7 Menu de distributivos académicos

LOGO UISRAEL S I G E Bienvenido: Usuario

Ment Personalizado

IMDICADDR DE EVALLACION TIFQ DE ESTUDIC:
Svtern. Data. GataRovvi [ Systern Data. CataRowi B

SqilataSource - Sl bataSouralndicsdorFusluanan SqiDataSpurce - Sqiatatoana TaoEsrudio
FERIODOS ACADEMICTS: |5 ystam. Data DetaRowsi [ FROFESOR: |gystem Dute DutaRtowyi [l
SgiDataSource - 3o/ latelovrcePenododnd SqlDateSource - SgllatelourcePrafzsans:
5 CESERVACIONES
CATALOGD PESE: o -

AZIGNACION PARES EVALUADORES IS0 Dt ACScEmicn

COEVALUACIGN FOR PARES SallkataSonrce - it

DISTRIBUTIVO ACADEMICO

PLANES DETRABAJO
COEVALUACION FOR DIRECTIVOS

Figura 3.19. Interfaz para distributivos académicos

Fuente: Elaboracién propia

3.4.8 Interfaz 8 Menu de planes de trabajo

LOGO UISRAEL S I G E Bienvenido: Usuario

Men( Personalizado

CATALOGO

ASIGNACION PARES EVALUADORES
COEVALUACION POR PARES
DISTRIBUTIVO ACADEMICO
PLANES DETRAEAJOD
COEVALUACIGN POR DIRECTVOS

Figura 3.20. Interfaz para planes de trabajo del profesor

Fuente: Elaboracion propia
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3.4.9 Interfaz 9 Menu de coevaluacion por directivos

LOGO UISRAEL S I G E Bienvenido: Usuario

MenU Personalizado

A T T e

IMGICADOR DE EVALLIACIEERIONO ACADEMICO  PROFESOR

CATALOGO [~ [~] [~]
ASIGNACIGN PARES EVALUADORES
COEVALUACIGN POR PARES

DISTRIEUTIVD ACADEMICO @
FLANES DETRABAJD |
COEVALUACION POR DIRECTIVOS iafruabe)

Crllatatnimen - Calliatstnreallisnbdean

Figura 3.21. Interfaz para la coevaluacion por directivos

Fuente: Elaboracién propia
Las evaluaciones en si mismas son la manera en el sistema obtiene los datos para
determinar el desempefio del profesor, y cada interfaz depende de la persona que realiza
la evaluacion. Tenemos los perfiles de estudiantes, profesores y directivos.
Al final debemos tener el concentrado los datos de todas las evaluaciones de
manera organizada y estructurada para un analisis objetivo del desempefio de los
profesores y la posterior toma de decisiones, para esto tenemos el resumen de

evaluaciones, junto con las respuestas de cada evaluacion.
3.5 Estandares de programacion utilizados

El SIGE posee estandares propios para el disefio de la base de datos y para la parte
de programacién ha tomado el CamelCase. Por tal motivo la presente investigacion es
parte del SIGE.

Los estandares de codificacion son acuerdos de un conjunto de reglas que todo el
equipo concuerda adherirse a través del proyecto. El estandar especifica un estilo y
formato consistente de codificacion para el lenguaje de programacion escogido, asi como

varios tipos de construcciones de programacion, y patrones que se deben seguir para
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reducir la probabilidad de defectos. Los estandares de programacion son especificos de
cada lenguaje de programacién o son definidos por el equipo de desarrollo.

3.5.1 Estandares de programacion C#

Extreme Programming nos invita a construir un codigo autodocumentado en el
nivel mas especifico posible. Esto reduce la necesidad de comentarios los cuales pueden

quedar desincronizados del codigo programado.

CamelCase: la primera letra para un identificador o variable de clase es mindscula

y la siguiente letra de la subsecuente palabra es mayuscula.

Los recursos de datos (datasource) de las relaciones dentro de visual estudio son
el nombre de la tabla anteponiendo la palabra DataSource.

3.5.2 Estandares de base de datos TABLAS

El nombre de las tablas de base de datos se escribe en mayusculas.
El prefijo usado para las tablas es la letra T y el nombre del modulo.
El prefijo de las tablas relacionales es la letra R.

Cada nombre tabla representa la funcion que realiza dentro del sistema.
El nombre de la tabla debe ser escrito en plural.

El nombre de los campos se escribe en mayusculas y en singular.
Para el médulo de coevaluacion se han definido las siguientes tablas:
RMEIP_COMPETENCIAS TPEVALUACIONES
TMEIP_BANCO PREGUNTAS
TMEIP_COE_EVAL_DIRECTIVOS

TMEIP_COMPETENCIAS

TMEIP_DISTRIBUTIVO_ACADEMICOS
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TMEIP_ESCALAS

TMEIP_EVALUACION_PARES

TMEIP_EVIDENCIAS_PLANES_TRABAJOS

TMEIP_INDICADORES_EVALUACIONES

TMEIP_INSTANCIA_MATRICULA_DETALLE

TMEIP_INSTANCIAS

TMEIP_PLANES_TRABAJOS

TMEIP_PREGUNTAS_EVALUACION

TMEIP_RESPUESTAS_EVALUACIONES

TMEIP_RESUMEN_EVALUACIONES

TMEIP_TIPOS_EVALUACIONES

3.5.3 Stored Procedures

Los procedimientos almacenados tienen el prefijo SP.

Se escriben con mayusculas y en plural.

Se definieron los siguientes stored procedures:

SP_INSERT_COEVALUACION_PARES

SP_INSERT_COEVALUACION_DIRECTIVOS

SP_INSERT_UPDATE_RESUMEN_EVALUACIONES

SP_INSERT_RESPUESTA_EVALUACION

SP_INSERT_DISTRIBUTIVO_ACADEMICOS
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SP_SELECT_COEVALUACION_PARES

SP_SELECT_PROFESOR_PLANIFICACION

SP_SELECT_PREGUNTAS_ENCUESTA

3.5.4 Estandares de versionamiento

Se usé un versionador de cddigo fuente descentralizado llamado git con el cual

debemos realizar los commits de la siguiente manera.

. [IMP] para mejoras

. [FIX] para arreglo de bugs

. [REF] para refactorizaciones

. [ADDY] para afiadir nuevos recursos (archivos, carpetas, etc)

. [REM] para eliminacion de recursos

3.6 Implementacion

La implementacion se realizé mediante la herramienta Visual Studio 2017 con el
complemento devExpress la cual permitio crear de manera adecuada la interfaz de usuario

para un facil manejo del modulo de evaluacion al profesor.

REEMPLAZO DEL ANTIGUO SISTEMA

El reemplazo del sistema anterior de evaluacion al profesor, se lo realiza en la
misma proporcion en la que el SIGE-UI se va implementado dentro de la universidad, es
decir, a medida que el sistema integrado, entra en funcionamiento e ird deprecando los
sistemas anteriores para dar paso a la nueva implementacion de los sistemas de

informacion.

En el caso especifico del modulo de evaluacion se realizara la baja del servidor
especifico de evaluaciones al profesor y se levantara el SIGE-UI para reemplazo de este

programa aislado de los demas sistemas.

AMBIENTES DE PRODUCCION Y PRUEBAS
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Los ambientes de pruebas y produccién ya estan levantados en la universidad y
para este proyecto en especifico no se llega a determinar instancias separadas, esto es

administrado por el departamento de automatizacion institucional de la UISRAEL.

La estructura entre el antiguo sistema de evaluacion a los profesores y el nuevo
maodulo de evaluacion que esta integrado en el SIGE-UI no llevan relacion en absoluto,
es por esto que no se necesitara de migracion de datos alguna, ya que el nuevo sistema

simplemente reemplazara al antiguo.
PRUEBAS

Las pruebas del sistema de evaluacion se las realizara en el servidor de pruebas y
con ello realizar aqui las adecuaciones al programa necesarias para el correcto

funcionamiento del sistema.

La configuracion preliminar del médulo de evaluacion al profesor son pantallas
que estan concentradas en lo que se llama “Administraciéon de catalogos”, donde se
encuentran el banco de preguntas, estableciendo las competencias para evaluar al
profesor, etc., con las cuales se puede adaptar a la necesidad de evaluacion para cada uno

de los periodos si asi se lo desea.

La carga inicial de datos es la mas importante que se debe realizar antes de
comenzar con las evaluaciones a los profesores de la UISRAEL, ya que son estos
pardmetros los que determinaran cuales son los resultados para dichas evaluaciones. La

importancia que tiene esta primera parte de la configuracion es de vital para el sistema.

Debemos continuar con la asignacion de actividades al profesor y esto se lo hara
con la planificacion del trabajo y la distribucion de actividades académicas a cada
profesor de la universidad, lo cual se debe realizar en los respectivos menus de ingreso

de datos.

Para terminar la configuracion, se realizara la evaluacion al profesor, en los
diferentes ejes que ya fueron debatidos en las secciones anteriores y cada evaluacion

correspondera a un peso sobre la calificacion final al profesor.
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La implementacion se completa con el aseguramiento de que los requerimientos
de software y hardware sean cumplidos, y realizar de manera correcta el plan de

capacitacion que son detallados en los siguientes apartados de este capitulo.

3.6.1 Plan de implementacion

@
£
= Start | | Finish
BN edajang Thu 18/4/18
= Wed 4/4/18 hu 18/4/18
Task Name - |Duration _Start - |Finish - |Pre_ [2 Apr 18 [ Apriis [16 Apr'18 [23 Apr 18-
s M[Tw[T[F[s[s|m[TwW[T[F[s[s[m[T[w[T[F[s[s|m[T[w]l
1 Instalacién del nuevo  1day Wed 4/4/18  Wed 4/4/18 :
sistema
2 Fase de reemplazo del 3 days Thus/a/18 Mon 9/4/18 1
sistema antiguo
i 3 Configuracidn inicialy 2 days Thu 5/4/18 Fri6/4/18 1
_;r‘:: carga de datos
£ Pruebas realizadas en el 2 days Mon 9/4/18  Tue 10/4/18 3
3 servidor de prueba
5 Asignacion de 5 days Wed 11/4/18 Tue 17/4/18 4
actividades al profesor
3 Aseguramientode los 2 days Wed 18/4/18 Thu19/4/18 5

requerimientos de
software y hardware

Figura 3.22. Cronograma de implementacion
Fuente: Elaboracién propia

3.6.2 Requerimientos de HW/SW

Requerimientos de SW

a) Windows Server 2016

b) SQL Server 2016

c) DevExpress V 17

Requerimientos de hardware

a) Servidor HP Proliant DL 180
b) Procesador Xeon
¢) HDD

d) Memoria RAM
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3.6.3 Manual de Usuario

Para la correcta operacion del modulo de coevaluacion, el manual de usuario

explica con imagenes su funcionamiento. VVéase en el Anexo 3.

3.6.4 Manual Técnico

El funcionamiento orientado para la administracion del modulo de coevaluacion

se encuentra detallado en el manual técnico. VVéase en el Anexo 4.

3.6.5 Plan de capacitacion

La capacitacion a los usuarios se realizara en base al siguiente cronograma:

Man 2/4/18

| Finish

Wed 18/

Fri 20/

|16 Apr ‘18

=

g Start |

= Thu 22/3/18

Task Name - |Duration _ |Start - Finish - | [9Apr'18

1 Estructuracién del curso 1 day Wed 11/4/18 'Wed 11/4/18
2 Disefio de material para 1day Thu12/4/18 Thu12/4/18

- curso

g 3 Socializacidn a los 1day Fri 13/4/18 Fri 13/4/18

£ maestros para el curso

& Inicio de curso 1day Mon 16/4/18 Mon 16/4/18
5 Fase final y evaluacion  1day Tue 17/4/18  Tue 17/4/18
6 Puestaen practicade  1day Wed 18/4/18 'Wed 18/4/18

sistema

Figura 3.23. Cronograma de capacitacion

Fuente: Elaboracion propia

Entre los principales temas de la capacitacion se consideran los siguientes:

a) Informacidn acerca de roles y usuarios

b) Cambio de contrasefia

c) Ingreso del catalogo de escalas, competencias, preguntas y tipos de evaluacion

d) Ingreso de planes de trabajo para los profesores

e) Generacion de encuestas entre pares y para directivos

f) Generacion de reportes
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4 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4.1 Conclusiones

o La presente investigacion ha permitido definir y exponer los fundamentos técnicos
sobre el proceso de coevaluacion de sus profesores, para ello se analizd desde los
fundamentos de la educacién superior en el pais, los modelos de evaluacién integral de
los maestros y especificamente la normativa establecida para la Universidad Israel,
ademas se han analizado los sistemas de informacion y sus plataformas, como base para
la para la posterior implementacion realizada.

o Al analizar el proceso actual de coevaluacion de los profesores a tiempo completo
de la UISRAEL, se pudo observar que, si bien existe un proceso establecido, el mismo
no estd automatizado y tiene algunas falencias procedimentales, por lo que el presente
disefio e implementacion favorecera a la universidad y a una més efectiva coevaluacion
y de ello sus beneficios.

o El proceso de disefio de coevaluacion del profesor a tiempo completo de la
UISRAEL se pudo lograr haciendo uso de la herramienta DevExpress, como uno de los
complementos mas importantes para el desarrollo de este proyecto, ya que la herramienta
permitié realizar un mddulo completo que involucra aspectos como configuracion,
planificacion, evaluacion. El disefio consider6 los ambitos de docencia, investigacion,
vinculacion y gestion académica, y la metodologia utilizada, como fue el extreme
programming, aportd a una retroalimentacion rapida y agil.

o La implementacion del modulo de coevaluacion del profesor se aplicé mediante las
practicas y tecnologias definidas en el SIGE-UI, el cual permitié una planificacion
integrada dentro del sistema de gestion estratégica, mismo que facilitara la toma de
decisiones, basado en la informacién suministrada al profesor sobre su desempefio,
realizado en tiempo real, coadyuvando al acto educativo con la calidad que se espera de
él.

o Finalmente se establecid un plan para la implementacion de la capacitacién a los
profesores, asi como usuarios y administradores de la UISRAEL que servira como base

para su aplicacion y que finalmente facilitara la propuesta e implementacion sea efectiva.

4.2 Recomendaciones

o Es fundamental que tanto para la implementacion de la presente propuesta, asi como

para otros procesos se deba considerar todas las normativas legales de caracter oficial que
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regulan la evaluacion integral del desempefio del profesorado, tomando en cuenta la
normativa nacional, la normativa de la institucion y todo ello integrarlo con los conceptos
metodoldgicos analizados en la presente investigacion.

o Los procesos administrativos de la evaluacion integral del personal académico
deben estar debidamente institucionalizados a través de unidades organizativas internas
que comprendan desde la planificacion, la coordinacion, la ejecucion y el control.

o Los resultados de las evaluaciones deben ser acompafiados de las estrategias que
reconozcan los esfuerzos hechos y los objetivos alcanzados, de la misma manera aquellos
casos donde se evidencia el incumplimiento y débiles resultados de los profesores, estos
deben ser acompafados institucionalmente en un proceso formativo y orientador que
permita la identificacion de su labor con la calidad académica de la Universidad.

o La UISRAEL debe acometer un plan mediatico para que la poblacién estudiantil se
identifique y asocie el proceso evaluativo como un producto necesario para el
fortalecimiento de la calidad de los servicios educativos en un marco de participacion e
inclusion.

o Se insta a la aplicacion no solamente del sistema implementado, sino también a la
capacitacion planteada, pues la misma es la que finalmente sostendra un efectivo proceso

que sea cumplido y conlleve a los resultados esperados.
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Anexos

Anexo 1: Diagrama de procesos del médulo de evaluacion del profesor

Criagrama de procesos
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Figura 2.24. Diagrama de procesos del médulo de evaluacion del profesor

Fuente: Elaboracién propia
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Anexo 2: Esquema de la base de datos

-

#

Relationghip_{11

TMEIF_EWIDENCIAS_PLANES_TRABAIODS
# ept codigo Serial

o ept_documento  Ariabl
o ept_obasevaci

[ TMEIF_COE_|
# ced codi

ThEIP_C OmPETENC
# cte codi

T T T T Reftionship_04 TMEIP_PREGUN:

- # pre

TMEIP_TIFOS._|

# tpev codigo
® tpew_ds i

Relationship 105

TMEIP_RESPFLESTAS |

# me codigo
o rpe_obse

Relationghip_113

Relationship_29

Figura 3.25. Esquema de la base de datos modulo de coevaluacion del profesor

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 3: Manual de Usuario
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1. OBJETO DEL DOCUMENTO

La elaboracion de este documento va a permitir el manejo adecuado sobre los escenarios de
las evaluaciones del profesor en sus tres niveles los cuales cumplen diferentes roles sobre
él.

2. DEFINICIONES

Moddulo de Coevaluacién Es el Mddulo Integral De Evaluacién Del Profesor, el cual consta
de las evaluaciones del profesor en sus dos momentos el cuales son la coevaluacion por
pares que es la evaluacion que se realiza del profesor par académico al profesor, y
coevaluacién por directivos el cual se base en un analisis de los planes de trabajo y los
compromisos que se adquirieron a lo largo del semestre.

SIGE-UI: Es un Sistema Integrado de Gestion Estratégica de la Universidad Israel, el cual
mediante su usuario y contrasefia podra acceder a la interfaz integral personalizada, ya que
cada usuario esta asignado un rol. EI SIGE-Ul Esta constituido por herramientas
tecnoldgicas de desarrollo de software de mas alto nivel.

3.  PARTICIPANTES

Los participantes son aquellas personas que estan bajo el control y el manejo de las
evaluaciones del profesor el cual tendra que manejar los diversos parametros del modulo de
evaluacion del profesor

Tabla 34. Participante 1 - Sistematizacion Institucional

Santiago Orozco

Estudiante de la carrera de sistemas

Programador

Fuente: Elaboracion Propia
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4. OBJETIVOS

Tabla 35. Participante 2 - Sistematizacion Institucional

Tnlgo. Dario Lascano

Sistematizacion Institucional

Analista Técnico

Fuente: Sistematizacién Institucional

Tabla 36. Participante 3 - Sistematizacion Institucional

Mg. Paul Balde6n Egas

Sistematizacion Institucional

Responsable

Fuente: Sistematizacién Institucional

Plantear de forma clara y precisa el comportamiento del médulo de la evaluacion del
profesor en los ambientes dispuestos por la organizacion y el comité de evaluadores internos

de la Universidad Israel, para el mejoramiento de la calidad del profesorado

5. MANUAL DE USUARIO

. Tablas Base

o Componentes de la evaluacion
o Coevaluacion por pares

o Coevaluacion por directivos

. Respuestas Profesor

o Resumen Profesor

o Reportes del Profesor
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5.1. INGRESO PAGINA WEB

Como primer paso el Profesor debe ingresar en la pagina web de la Universidad:

https://uisrael.edu.ec/

@ Pagina de Inicio - Univer X

& > C | @ Seguro | https://uisrael.edu.ec
Inicio | SIGE | noticias | eventos | contacto | ma
@Universidad

Israel

La UISRAEL

Rectora

Oferta Académica

Admisiones Vida Universitaria

Direccion UISRAEL

Figura 1. Inicial de la P4gina Web
Fuente: Sistematizacion Institucional

Desconectado

Dentro de la pagina web, se encontrard dos opciones para ingresar al SIGE (Sistema
Integrado de Gestidn Estratégica). El primer boton se encuentra ubicado en la parte superior
izquierda de la pantalla, y la otra opcion en la barra de desplazamiento en la parte inferior

de la pagina web, donde va a encontrar el boton con el logo del SIGE.

5.2. INICIO DE SESION AL SIGE

Para autentificarse en el Sistema, debe ingresar el usuario y contrasefia, el cual cada profesor
recibe por parte del Administrador del Sistema.
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Figura 2. Inicio de Sesion SIGE
Fuente: Sistematizacién Institucional

Nota.- Se recuerda al Profesor, que su usuario inicia con la letra D seguido por su
namero de cédula, y la clave su numero de cédula (la cual posteriormente puede
cambiarla). Solo podré realizar 5 intentos, posteriormente su usuario se bloquearay
deberéa acercarse al Administrador del Sistema para ser desbloqueado.

5.3. MENU PRICIPAL

A continuacién, podré visualizar el menu con el que cuenta, de acuerdo a su perfil, en donde
podra cambiar la contrasefia, actualizar el perfil, revisarlos listados, ingreso de notas y
revisar su horario, generar reportes y revisar la ayuda que el Sistema le brinda.

— L. N

USUARIO 0
CAMBIAR PASSWORD —
CTUALZAR PERFIL
LLLLL , ESTUDIA Y ALCANZA TUS METAS
INGRESO DE NOTAS »
— GRADO POSGRADO
e Carreras Maestrias
AYUDA MODALIDADES DE ESTUDIO

v Presencial

v Semipresencial

v Distancia

{t& www.uisrael.edu.ec

Figura 3. Menu Principal
Fuente: Sistematizacién Institucional
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5.3.1. Tablas base uso del administrador

Esta opcidn de tablas base permite la configuracion de las evaluaciones la cual se distribuye
de forma de reguilas para que el administrador solo haga uso de esa sesion y sea de forma
practica el uso. Vea la imagen de sus distribuciones

Bienvenido e1720358769 ! [ Log Out ]

%% Universidad SIGE SISTEMA INTEGRADO

Israel DE GESTION ESTRATEGICA

_ You have installed DevBxpress Products in Evaluation Mode - To purchase a license, please visit us online at: wyn.devexpress com/purchase. 0
USUARIO ™ If you've purchased DevExpress Products and need to register your license, piease review: we.d com/Sunpart/Center/KB/p/K18106 asox.

CAMBIAR PASSWORD [

ACTUALIZAR PERFIL Tablas de Mantenimiento de la Evaluacién Del Profesor

ESTUDIANTES

KARDEX ACADEMICO Tipos de Evaluacidn Competencias Banco de Preguntas Instancias Escalas Inidicadores

MATRICULARSE Nuevo Descripcion de la Evaluacién  Peso Total de Cada Evaluacion  Estado de la Evaluacion  Observacion
PAGOS Editar Eliminar  Autoevaluacion 10 V]

Editar Fliminar  Heterosvaluacin 30
REQUISITOS 3

AYUDA

Figura 4. Tablas Catélogo
Fuente: Elaboracion Propia

5.3.2. Tipos de evaluacion

En la seccion de tipo evaluacion se podra crear las evaluaciones que la institucion designe,
en el cual se cuenta con los siguientes parametros que son la descripcion de la evaluacion,
el peso de la evaluacion el estado de la evaluacion y una observacion, todos estos pardmetros
permiten que las evaluaciones se activen de forma independientes y en tiempos diferentes.
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Tablas de Mantenimiento de la Evaluacion Del Profesor
Instancias Escalas Inidicadores

Competencias Banco de Preguntas

Tipos de Evaluacién

Peso Total de Cada Evaluacion Estado de la Evaluacion Observacion

Descripcion de la Evaluacion

Descripcion de la Evaluacion:* Peso Total de Cada Evaluacion: *

Observacion :

Estado de la Evaluacidn:*
Actualizar Cancelar

Editar Eliminar Autoevaluacion 10

Editar Eliminar Heteroevaluacion 30

Figura 5. Tablas Catalogo tipos de evaluacion
Fuente: Elaboracién Propia

5.3.3.Competencias

Las competencias son aquellas donde se dan la categoria que son definidas por el comité de
evaluaciones institucional, donde se cuenta con los siguientes parametros que son:
Descripcion de la competencia, estado de la competencia, y una observacion cada una de
estas son importante para el funcionamiento de la evaluacion asigne cada uno de estos

parametros.

Tablas de Mantenimiento de la Evaluacion Del Profesor

Tipos de Evaluacion Banco de Preguntas Instancias Escalas Inidicadores
Nuevo Descripcion de la Competencias Estado de la Competencias Observaciones

Estado de la Competencias:* [ ]

Descripcion de la Competencias: *

Observaciones:
Actualizar Cancelar

Dominio de la asignatura

Figura 6. Tablas Catalogo competencias
Fuente: Elaboracion Propia

Editar Eliminar ~ Metodologia

Editar Eliminar
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5.3.4.Banco de preguntas

En esta seccion se llena todas las preguntas de la evaluacion, esta seccion se tiene los
siguientes parametros los que son: la descripcion de la pregunta el estado de la pregunta y
la observacidn, el estado de las preguntas nos permite activar o desactivar las preguntas que
no sean evaluadas y crear nuevas preguntas que seran evaluadas.

Tipos de Evaluacion

Tablas de Mantenimiento de la Evaluacion Del Profesor

Competencias Banco de Preguntas Instancias Escalas

Inidicadores

Nuevo Banco de Preguntas de la Evaluacion

Banco de Preguntas de la Evaluacion:*

Observaciones:

Editar Eliminar

5.3.5. Instancias

Estado de la Banco de Preguntas:* ]

Los métodos activos de ensefianza aprendizaje utilizados por el profesor para pensar, reflexionar,
emitir criterios y resolver problemas son:

Figura 7. Tablas Catalogo banco de preguntas
Fuente: Elaboracién Propia

Estado de la Banco de Preguntas  Observaciones

Actualizar Cancelar

Metodologla

Seccion de las instancias son aquellas que nos permiten activar o deshabilitar una evaluacion
y ademas saber que evaluacion se estd evaluando si las evaluaciones estan activas las
evaluaciones estaran visibles para todos.
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Tablas de Mantenimiento de la Evaluacion Del Profesor

Tipos de Evaluacién Competencias Banco de Preguntas Instancias Escalas Inidicadores

Descripcion de la Instancia Estado de la Instancia Observacion

Descripcién de la Instancia :* Estado de la Instancia:* [l

Observacién:

Actualizar Cancelar

a

Editar Eliminar Autoevaluacién

a

Editar Eliminar Heteroevaluacion

Figura 8. Tablas Catalogo tipos de evaluacién
Fuente: Elaboracion Propia

5.3.6.Escalas

Son aquellas que dan un peso a la evaluacion por cada una de las preguntas que son
contestadas en este caso se plante6 una escala de 1 a 4 siendo 1 la més baja y 4 la més alta

Tablas de Mantenimiento de la Evaluacién Del Profesor

Tipos de Evaluacion Competencias Banco de Preguntas Instancias -ﬂ“ Inidicadores

Nuevo Descripcion de la Escala  Valor de la Escala  Observacion de la Escala

Editar Eliminar  Inadecuado

Editar Eliminar ~ Poco Adecuado

Editar Eliminar ~ Adecuado

B W N

Editar Eliminar ~ Muy Adecuado

Figura 9. Tablas Catalogo escalas
Fuente: Elaboracion Propia

5.4. Componentes de la evaluacion uso del Administrador

En esta seccion se la utiliza para armar las evaluaciones, bajo los parametros que son: tipo
de evaluacidn con su respectiva competencia, por un lado y la segunda seccién se arma la
pregunta con su respectiva competencia.
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Competencias Evaluacion

Componentes de la Evaluacion Integral Uisrael

Preguntas Evaluacion

Tipo de Evaluacion

Competencia

Peso de la Compentencia de cada Evaluacion

Editar Eliminar
Editar Eliminar
Editar Eliminar
Editar Eliminar
Editar Eliminar
Editar Eliminar

Editar Eliminar

[ LT T

Autoevaluacion Metodologia

Autoevaluacion Dominio de la asignatura
Autoevaluacion Evaluacion y retroalimentacion
Autoevaluacion Etica y comunicacion
Heteroevaluacion Metodologia
Heteroevaluacion Dominio de la asignatura

Heteroevaluacion Evaluacion y retroalimentacion

3 Fa

.
3 P SR T ¥ S Lol L.

Figura 10. Tablas Catalogo competencias evaluacion
Fuente: Elaboracion Propia

5.4.1.Preguntas evaluacion

Subseccion de las competencias evaluacion en esta seccion es donde se va armando cada
una de las preguntas con su respectiva competencia y su tipo de evaluacion es importante
arma cada una de ellas ya que a posterior seré esta evaluacion sera mostrada al publico por
lo tanto debe ser meticuloso al armar cada pregunta.

Competencias Evaluacion

Preguntas Evaluacian

Nuevo

Editar Eliminar

Editar Eliminar
Editar Eliminar

Editar Eliminar

Banco Preguntas

Los métodos activos de ensefianza aprendizaje utilizados por el profesor para pensar, reflexionar, emitir criterios
y resolver problemas son:

Las actividades y recursos utilizados en el Entorno Virtual de Aprendizaje (EVA) para el proceso de ensefianza
aprendizaje son

La articulacidn de los contenidos tedricos y su aplicacion practica y profesional se considera:

Los conocimientos del profesor para impartir la asignatura es:

Tipo de Evaluacién-Competencias

Metodologia - Autoevaluacion

Metodologia - Autoevaluacion

Metodologia - Autoevaluacién

Dominio de la asignatura -

Editar Eliminar

Editar Eliminar

La preparacion de las clases en funcion a la tematica planificada en el silabo es:

Los criterios de evaluacién definidos por el profesor para las diferentes actividades de la asignatura son:

- Fighu'ralll.‘Téblas'Catélbgo‘pregiuntas evaluacion
Fuente: Elaboracién Propia

Autoevaluacion

Dominio de la asignatura -
Autoevaluacion

Evaluacidn y retroalimentacion -
Autoevaluacion

Evaluacion v retroalimentacian -
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5.5. Coevaluacion por pares usuario profeso

La coevaluacion es la evaluacion que el profesor realizard para determinar la habilidad
pedagdgica que un profesor par académico posee, esta seccion es exclusiva para el profesor.

El profesor debe seleccionar del lado izquierdo de la pregunta en la seleccion de la respuesta
siendo esta de 1 al 4 donde se presenta la escala de inadecuado, poco adecuado, adecuado y
muy adecuado, cada una de estas tiene un peso. Por cada una de las 11 preguntas que estan
asignadas para la evaluacion

Seleccione de 1al 4 siendo 1 el mas bajo y 4 el mas alto

Preguntas de la Evaluacion Selecciona tu respuesta Aqui

Los métodos activos de ensefianza aprendizaje utilizados por el profesor para pensar, reflexionar, emitir criterios y resolver problemas son:  selecccione ...

Las actividades y recursos utilizados en el Entorno Virtual de Aprendizaje (EVA) para el proceso de ensefianza aprendizaje son selecccione ...
La articulacion de los contenidos tedricos y su aplicacion practica y profesional se considera: selecccione ...
Los conocimientos del profesor para impartir la asignatura es: selecccione ...
La preparacion de las clases en funcion a la temética planificada en el silabo es: selecccione ...
Los criterios de evaluacion definidos por el profesor para las diferentes actividades de la asignatura son: selecccione ...
La comunicacion de los resultados de evaluaciones y las respectivas observaciones se maneja de manera: selecccione ...
Las tematicas de las evaluaciones en correspondencia a los contenidos abordados en clase son: selecccione ...
La motivacion fomentada en clase para propiciar el interés de la asignatura es: selecccione ...

Ifiguré 12. Encues'taAgenerada por los profesores
Fuente: Elaboracién Propia

5.6. Coevaluacion por directivo

La coevaluacion por directivos es exclusiva para los directivos hacia los profesores de cada
plan de trabajo, de la misma manera se cuenta con una pantalla donde aparece los planes de
trabajo de cada uno de los distributivos asignados a los profesores del area del directivo en
el periodo correspondiente.

5.6.1.Pantalla de asignacidon de distributivo académico del directivo

En la pantalla de distributivos académicos, los directivos tienen se debe escoger una a una
los indicadores de evaluacion, el tipo de estudio, el periodo académico, el profesor y el peso
asignado a cada distributivo, en primera instancia debe tener un peso de 10.
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Se debe dar click en el boton “Nuevo distributivo académico”.

INDICADCR DE EVALUACION: TIPO DE ESTUDIO:
PERIODOS ACADEMICOS: FROFESOR:
OBSERVACIONES:
2]
PESO:

Nugvo Distributivo Académico

Elrrinar  DOCENCIA PERIODO GRADO 2018 A 2018-4 16-04-18 30-05-18 ALBARRACIN GUAROCHICO WILMER FABIAN 10,00
Elirminar | WVINCULACION PERIODO GRADO 2018 A 2018-4 16-04-18 30-09-18 ALBARRACIN GUAROCHICO 'WILMER FARTAN 10,00

Figura 13. Ingreso de los distributivos académicos
Fuente: Elaboracion Propia

5.6.2. Pantalla de ingreso de planes de trabajo

En la pantalla de planes de trabajo, los profesores tienen se debe escoger una a una los
distributivos académicos e ingresar los compromisos y fecha de cumplimiento para los
planes de trabajo, de ser necesario se puede ingresar las evidencias que validan el
cumplimiento del plan de trabajo

Se debe dar click en el boton “Nuevo distributivo académico”.

INDICADOR DE EYALUACION PERIODO ACADEMICO

OBSER

=] DOCEMCLA PERIODO GRADO 2018 4 2018-4 16-04-18 30-09-18

FECHA CUMPLIMIENTO %o CUMPLIMIENTO OBSERYACIONES

8 Editar Elirinar ASD 05/08f2018 10,00 ASD

EWIDEMNCTA

Sin datos para mostrar

Editar Eliminar ASD 31/08f2018 10,00 ASDQWE
Editar Eliminar 123 23/08/2018 15,00
=] WINCULACION PERIODO GRADO 2018 4 2018-4 16-04-18 30-09-18

Nuevo COMPROMISO FECHA CUMPLIMIENTO %o CUMPLIMIENTO

Sin datos para mostrar

Figura 14. Ingreso de los planes de trabajo
Fuente: Elaboracién Propia
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5.6.3. Coevaluacion por directivos

La coevaluacion es la evaluacion que el directivo realizard para determinar la habilidad
pedagdgica que un profesor posee, esta seccion es exclusiva para el directivo académico.

El directivo debe abrir cada distributivo e ir evaluando cada plan de trabajo (compromiso
del profesor) debe seleccionar del lado izquierdo de la pregunta en la seleccion de la
respuesta siendo esta de 1 al 4 donde se presenta la escala de inadecuado, poco adecuado,
adecuado y muy adecuado, cada una de estas tiene un peso. Por cada una de las 11 preguntas
que estan asignadas para la evaluacion

a DOCEMNCIA PERICDO GRADO 2018 A 2018-4 16-04-18 30-09-18 ALBARRACIN GUAROCHICO WILMER FABIAN 10,00

COMPROMISO FECHA CUMPLIMIENTO %o CUMPLIMIENTO PUMTAIE

Editar Elirminar ASD 05/08/2018 10,00 8 ASD
Editar Eliminar ASD 31/08/2018 10,00 9 ASDQWE
Editar Eliminar 123 23/08/2018 15,00 7,5

Guardar cambios Cancelar los cambios

a WINCULACTON PERIODO GRADO 2018 & 2018-A 16-04-18 30-09-18 ALBARRACIN GUAROCHICO WILMER FABIAN 10,00

% CUMPLIMIENTO PUNTAIE

Sin datos para mostrar

Figura 15.Evaluacion de los planes de trabajo por los directivos
Fuente: Elaboracion Propia

5.7. Reportes

Cada uno de los reportes se haran de forma integral es decir una vez finalizado las
evaluaciones, los reportes seran obtenidos de la siguiente forma:

o En dato general (Obtencidn de puntos por evaluacion)
o Datos por competencias

o Datos por paralelo

o Datos por pregunta

5.7.1.Reporte general

Para sacar este resultado se debe escoger al profesor y le periodo y el sistema procesara el
resultado y mostrara al encargado de la evaluacion para ser entregado al docente de la misma
manera se realizara con los demas reportes ya misionados
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Formato como se presenta de forma general un reporte:
Reporte General
<
1de1 - ED — PiginaCo.. ¥ + % -n' ';E - p ?
&
J o

Fecha de Periodo Evaluacion Nombres del Profesor Valor de

Evaluacién

16/04/2018 0:00:00 Heteroevaluacion ESCALONA HERNANDEZ MILLARD 22

KLIOMAR

Figura 16. Reporte General de evaluaciones
Fuente: Elaboracion Propia

5.7.2.Reporte de competencias

El reporte de competencias es aquel que da el valor por cada una de las competencias de la
evaluacion del profesor se debe ingresar el profesor como campo obligatorio y el periodo
para que el programa devuelva el resultado del periodo.

Pasos: ingrese le nombre del profesor a evaluado

Ingrese el periodo si en caso es de pregrado o de grado

Oprima botdn de validar para mostrar el resultado en el documento.
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Profesores: | ESCALONAHERNAMNDEZMIL ~
Periodo: PERIODO GRADO 2018 A~
Validacién
<
M Y| ED = PaginaCo.. ¥ + |§| =0 rl-ﬂ - p ?
©
DESCRIPCION PROMEDIO [?EU\ p
EVALAUCION
Dominio de la asignatura 4,00
| Etica y comunicacién | 4,00 |
Evaluacion y 4,00
retroalimentacion
| Metodologia | 4,00 |
COMPETENCIAS

Dominio de la asignatura Etica y comunicacidn
Metodologia Evaluacidn y retroalimentacign

Figura 17. Reporte por competencias
Fuente: Elaboracion Propia

5.7.3.Reporte por preguntas

I PROMEDIO GLOBAL

El reporte por las preguntas evaluacion, nos permitirdn conocer en que pregunta de cada de

la competencia esta siendo valorado bajo y poder mejorar en esos puntos.

Pasos para visualizar el reporte

Ingrese el profesor

Ingrese el periodo

Le debe salir las 11 preguntas que fueron evaluadas por el estudiante.
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Profesor: | ESCALONAHERNANDEZMIL ~

Periodo: |PERIODO GRADO 20184 -
Visualizacién
<
1de2 v > >| ED — Pagina Co.. + |E| -nﬁ ré' p ?

204

0
DECRIPCION PREGLNTAS WALOR
1 Los métodos activos de ensefianza 4.00

aprendizaje utilizadas par el profesor para
pensar, reflexionar, emitir criteriosy resalver]
problemas son:

2 Las actividades y recursos utilizadosenel 4,00
Entorno Virtual de Aprendizaje [Eva) para el
proceso de ensefianza aprendizaje son:
4.00

La articulacidn de los contenidos tedricosy
suaplicacidn practica v profesional se
considera:

Figura 18. Reporte por preguntas
Fuente: Elaboracién Propia
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Moadulo Coevaluacion del profesor
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Mg. Paul Baldedn Egas

Responsable

Sistematizacion Institucional
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1. OBJETO DEL DOCUMENTO

Permitir que los administradores del médulo de coevaluacion del profesor puedan gestionar
los formularios de las evaluaciones, en caso de ser necesario modificar o cambiar los

parametros de los procedimientos almacenados y consultas de la base de datos.

2. DEFINICIONES

Mdédulo de Coevaluacion Es el Modulo Integral De Evaluacion Del Profesor, el cual consta
de las evaluaciones del profesor en sus dos momentos el cuales son la coevaluacion por pares
que es la evaluacion que se realiza del profesor par académico al profesor, y coevaluacion
por directivos el cual se base en un anélisis de los planes de trabajo y los compromisos que

se adquirieron a lo largo del semestre.

SIGE-UI: Es un Sistema Integrado de Gestion Estratégica de la Universidad Israel, el cual
mediante su usuario y contrasefia podra acceder a la interfaz integral personalizada, ya que
cada usuario esta asignado un rol. ElI SIGE-Ul Estd constituido por herramientas

tecnoldgicas de desarrollo de software de més alto nivel.

3. PARTICIPANTES

Los participantes son aquellas personas que estan bajo el control y el manejo de las
evaluaciones del profesor el cual tendra que manejar los diversos parametros del modulo de

evaluacion del profesor
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Tabla 37. Participante 1 - Sistematizacion Institucional

Santiago Orozco

Estudiante de la carrera de sistemas

Programador

Fuente: Elaboracion Propia

Tabla 38. Participante 2 - Sistematizacion Institucional

Tnlgo. Dario Lascano

Sistematizacion Institucional

Analista Técnico

Fuente: Sistematizacién Institucional

Tabla 39. Participante 3 - Sistematizacion Institucional

Mg. Paul Balde6n Egas

Sistematizacion Institucional

Responsable

Fuente: Sistematizacién Institucional
4, OBJETIVOS

Plantear de forma clara y precisa el comportamiento del médulo de la evaluacion del profesor
en los ambientes dispuestos por la organizacion y el comité de evaluadores internos de la
Universidad Israel, para el mejoramiento de la calidad del profesorado

5. MANUAL DE USUARIO

. Tablas Base
. Procedimientos almacenados
° Reportes
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5.1. OBJETOS DE BASE DE DATOS

La base de datos que soporte el SIGE es SQL Server 2016, el S.O. sobre el que esta corriendo

la aplicacion es Windows 2016 Server.

5.1.1. TABLAS DE BASE DE DATOS

RMEIP_COMPETENCIAS_TPEVALUACIONES
TMEIP_BANCO_PREGUNTAS
TMEIP_COE_EVAL_DIRECTIVOS
TMEIP_COMPETENCIAS
TMEIP_DISTRIBUTIVO_ACADEMICOS
TMEIP_ESCALAS
TMEIP_EVALUACION_PARES
TMEIP_EVIDENCIAS_PLANES_TRABAJOS
TMEIP_INDICADORES_EVALUACIONES
TMEIP_INSTANCIA_MATRICULA_DETALLE
TMEIP_INSTANCIAS
TMEIP_PLANES_TRABAJOS

TMEIP_PREGUNTAS_EVALUACION
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TMEIP_RESPUESTAS_EVALUACIONES
TMEIP_RESUMEN_EVALUACIONES
TMEIP_TIPOS_EVALUACIONES

5.1.2.STORED PROCEDURES

Se definieron los siguientes stored procedures:
SP_INSERT_COEVALUACION_PARES
SP_INSERT_COEVALUACION_DIRECTIVOS
SP_INSERT_UPDATE_RESUMEN_EVALUACIONES
SP_INSERT_RESPUESTA_EVALUACION
SP_INSERT_DISTRIBUTIVO_ACADEMICOS
SP_SELECT_COEVALUACION_PARES
SP_SELECT_PROFESOR_PLANIFICACION

SP_SELECT_PREGUNTAS_ENCUESTA
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Figura 19. Ingreso a la Base de Datos SIGE

Server type:
Server name:

Authentication:

QE Connectto Server

SQL Server

D atabaze Engine

SAMNTI-PCASOLE=PRESS

indows Authentication

Santi-FCA\S anti

Cancel Help

Options »»

Fuente: Sistematizacion Institucional

Dentro de la base datos podemos verificar la existencia de los objetos antes mencionados.

Figura 20. Tablas médulo de coevaluacion
= W SIGE

Database Diagrams
Tables (filterad)
System Tables
FileTables
External Tables
R dbo RMEIP_COMPETENCIAS TPEVALUACIOMES
R dbo . TMEIP_BANCO_PREGUNTAS
BB dbo.TMEIP_COE_EWAL_DIRECTIVOS
R dbo . TMEIP_COMPETENCIAS
ER dbo.TMEIP_DISTRIEUTIVO_ACADEMICOS
ER dbo TMEIP_ESCALAS
R dbo TMEIP_EVALUACION_PARES
R dbo TMEIP_EVIDENCIAS_PLANES_TRABAIOS
R dbo TMEIP_INDICAD ORES_EWALUACIOMES
R dbo TMEIP_INSTANCIA_MATRICULA_DETALLE
BB dbo TMEIP_INSTANCIAS
R dbo TMEIP_PLAMNES TRABAJOS
ER dbo TMEIP_PREGUMTAS_EVALUACION
ER dbo TMEIP_RESPUESTAS_EVALUACIOMES
R dbo TMEIP_RESUMEN_EWALUACIOMES
ER dbo TMEIP_TIPOS_EWALUACIOMES

Fuente: Sistematizacidn Institucional
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5.2. STORED PROCEDURES DE LA BDD SIGE
Para verificar las dependencias de los objetos usados, basta con dar click derecho sobre el

objeto a consultar y escoger View Depends

Figura 21. Coevaluacion por directivos

a5 Object Dependencies - TMEIP_COE_EWAL_DIRECTIVOS
Select a page Ing - e Help

®) Objects that depend on [TMEIP_COE_EWAL_DIRECTDS]
(0) Objects on which [TMEIP_COE_EV&L_DIRECTIVDS] depends

Dependencies

(=~ TMEIP_COE_EVAL DIRECTIVDS
SP_INSERT_COEVALUACION_DIRECTMOS

Connection

eeeeee

Connec tion;
Santi-PC\Santi

Selected object
Na

e | [SANTI-PCVSOLEXPRESS][SIGE ] [dba] [TMEIP_COE_EVAL_DIRECTINOS] |

Progress
Type:
@ Fleady [Table
Dependency YRS |5ohema-bound dependency

Cancel

Fuente: Sistematizacion Institucional
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Figura 22. Stored Procedures de la coevaluacién por pares

ﬂ. Object Dependencies - TMEIP_EVALUACION_PARES - m] *
Select apage
- Hel
¢ General a @ Heb
(® Objects that depend on [TMEIP_EYALUACION_PARES]
() Objects on which [TMEIP_EVALUACION_PARES] depends o
Dependencies M
=8 EIP_E* 5
SP_INSERT_COEMALUACION_PARES
SP_SELECT_COEYaLUACION_PARES
SP_SELECT_PROFESOR_PLAMIFICACION
= THMEIP_RESPUESTAS_EWALACIONES
B SP_INSERT_RESPUESTA_EVALUACION
-E] SP_REPORTES_EWALUACION_COMPETECIAS_PREGUNTAS
-E5] SP_REPORTES_EWALUACION_POR_PARALELO A
-E] SP_RESPUESTAS_EWALUACION
-E] SP_RESPUESTAS_EWaLUACION_HETERO
-E] SP_RESULTADOS_EVALUACION_COMPETENCIAS
Connection B SP_SELECT_PREGUMTAS_EMCUESTA
Server
SANTI-PCASOLEXPRESS
Connhectior:
Santi-PCySanti
¢iF Wiew connection properties )
Selected object
Progress Hame: |[SANTIVPC\SQLEXPHESS].[SIGE].[dbo].[TMEIP_EVALUACIDN_PAF\ES] |
Tvpe:
@ Rieady |Table |
Dependency type: |Schema-buund dependency |
Cancel

Fuente: Sistematizacion Institucional
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