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INFORMACION GENERAL

Contextualizacion del tema

La gestidn por resultados es una estrategia de gestiéon publica que involucra la toma de
decisiones con base en informacién confiable sobre los efectos de las acciones gubernamentales
en la sociedad. Ha sido adoptado en varios paises como una forma de mejorar la eficiencia y
eficacia de las politicas publicas. La gestidn por resultados surgid en los paises desarrollados
como una forma de enfrentar las crisis fiscales y financieras y mantener el nivel de desarrollo

existente (Preschern, 2011).

Si bien esta inspirado en las reformas del sector privado, el enfoque de gestidon por resultados
toma caracteristicas especificas del sector publico como punto central de la gestion, como los
procedimientos democraticos con respecto a la toma de decisiones, la rendicién de cuentas y el
interés publico. Efectivamente, el nicleo es el valor publico que el sector publico busca lograr.
La implementacién de la gestidon por resultados no descansa Unicamente en los ministerios
productores de bienes y servicios, sino también en las entidades encargadas de regular los
sistemas de gestidon publica nacional, que realizan una importante creacién de valor publico

(CLAD, 2018).

La gestidn publica necesita reducir el papel, el alcance y el tamafio del gobierno para un
sistema eficiente de prestacidon de servicios para sus ciudadanos. De hecho, es un sistema
integral de gobernanza que puede establecerse mediante la desregulacidn, la descentralizacion,
la privatizacidn, la reduccién de la administracidn, la desburocratizacién y la introduccién de
asociaciones entre el Estado y la sociedad para mejorar la relacién entre el ciudadano vy el
Estado. Reducir, delegar, dispensar, empoderar a los funcionarios de los servicios
gubernamentales son las principales preocupaciones de una eficiente gestién publica (Blanca,

2021).

El elemento central es concentrarse en el resultado mas que en el proceso. Su objetivo es
revitalizar la organizacion burocratica tradicional para maximizar su eficiencia y eficacia para
enfrentar los desafios de la era del conocimiento, la revolucion de la tecnologia de la informacidn
y la comunicacién, el aumento de la demanda hacia la participacién ciudadana, la
sustentabilidad de sus territorios y servicios publicos que atiendan las necesidades mas basicas

de la poblacion (Garcia, 2018).

En estas circunstancias, la administracién gubernamental tiene que desarrollar herramientas

de gestidn para maximizar su eficiencia y eficacia. La gestidn por resultados podria ser la mejor



solucidn para que la Direccidn Provincial de Pichincha del MTOP fortalezca sus mecanismos
administrativos, ya que no solo garantiza un conjunto de técnicas de gestién y prestacién de
servicios, sino que también incorpora un conjunto de técnicas para la gestion publica eficaz y

eficiente como una estrategia importante para fortalecer el gobierno y la gobernabilidad.

Con Acuerdo No. 059, emitido el 17 de julio de 2015 y publicado en Edicién Especial de
Registro Oficial 361 de 26 de agosto del mismo afio, se reforma la Estructura y el Estatuto
Orgdnico de Gestién Organizacional por Procesos del Ministerio de Transporte y Obras Publicas,
que contempla como parte de los procesos desconcentrados, a las Direcciones Distritales, asi,
La Direccidon Provincial de Pichincha del MTOP, tendrd roles de ejecucién, seguimiento,
coordinacién, evaluacidn, seguimiento, supervision y fiscalizacion de los proyectos y programas

a nivel provincial (MTOP, 2021).

La gestion de la Direccion se determina por la ejecucion de actividades técnicas, elaboracion
de plan de adquisiciones y la administracién de mantenimiento y bienes muebles, inmuebles y
vehiculos mediante la programacion de provisidn de servicios generales para la correcta gestion
de la institucion. En lo que respecta a la gestion presupuestaria esta sujeta a la normativa fiscal,
lo que le permite establecer el presupuesto que contiene proyectos u obras para ejecucion en

favor de la provincia (MTOP, 2021).

Problema de investigacion

A medida que el mundo pasa rapidamente a la era de la informacién, han surgido nuevos
desafios y han aumentado las exigencias a los gobiernos. Pero el sector publico a menudo ha
estado en un modo reactivo, luchando para adaptarse a un entorno politico, administrativo,
econdmico, social, tecnolégico y cultural en rapida evolucion. En la actualidad, todos los sectores
de la sociedad deben trabajar juntos para abordar los temas criticos de proteger y promover la
democracia, fortalecer el desarrollo social y econdmico, garantizar la sostenibilidad ambiental y
gestionar los cambios tecnolégicos, por lo que, los gobiernos en todos los niveles deben mejorar
sus operaciones para que puedan abordar los problemas de nuevas maneras y ganarse la

confianza del publico (Blanca, 2021).

Los organismos gubernamentales en muchas ocasiones no pueden atender a los ciudadanos
a un nivel satisfactorio. Por un lado, la falta de modelos de gestién los hace incapaces de
controlary responsabilizar a las entidades por su desempefio. Como resultado, la administracion
no puede comprender con precisidn la demanda de la ciudadania hacia los servicios del gobierno

(Galindo, 2013).



Por lo tanto, diversas entidades del sector publico son criticadas por sus connotaciones
negativas como complejidad, ineficacia e inflexibilidad. Ademas, se critica que priorizan el
cumplimiento de sus propios intereses, como la promocidn, una mejor estructura salarial,
instalaciones y servicios, en lugar de mejorar la calidad de los servicios para sus usuarios. Esta
actitud conlleva un distanciamiento entre gobierno y ciudadano que es una barrera para el buen
gobierno. La mala gestién de los organismos publicos, la corrupcion, el descontento y la escasez
de recursos persisten continuamente. Como resultado, las entidades publicas no pueden brindar

servicios a sus ciudadanos a un nivel satisfactorio (CEPAL, 2019).

La Direccién Distrital de Pichincha no dispone de un modelo por resultados que motive una
adecuada gestion administrativa y operativa institucional, cuya planificacion no esta acoplada a
la obtencién de resultados conforme los grandes objetivos nacionales, sino que se cumple
solamente para alcanzar los objetivos de la entidad, puesto que los resultados de los indicadores
de desempefio no son utilizados con propésitos de evaluacién, retroalimentaciéon y mejora. En
la gestion publica del MTOP se identifica que, no se cumplen los espacios estimados para la
atencién oportuna de las actividades destinadas, ya sean en el mantenimiento rutinario de la
Red Vial Estatal o en procesos administrativos y operativos, impidiendo el desenvolvimiento

normal de las diferentes actividades econdmicas y sociales

Asi, se plantea la siguiente pregunta de investigacion ¢Coémo mejorar el desempefio
organizacional de la Direccidon Provincial de Pichincha del Ministerio de Transporte y Obras

Publicas en la atencidn oportuna y generacién de valor publico?

Objetivo general

Disefiar un modelo de gestién por resultados para la Direccion Provincial de Pichincha del

Ministerio de Transporte y Obras Publicas.

Objetivos especificos

Conceptualizar los fundamentos tedricos de la gestion por resultados.

Diagnosticar la situacién actual de la Direccidon Provincial de Pichincha del Ministerio de

Transporte y Obras Publicas.

Plantear un modelo de gestién por resultados para la gestidn publica eficaz y eficiente de la

Direccién Provincial de Pichincha del Ministerio de Transporte y Obras Publicas.

Validar el modelo de gestién por resultados a través de la opinidn de especialistas.



Vinculacion con la sociedad y beneficiarios directos:

La gestidn por resultados es un enfoque de la politica publica y la administracidn que tiene la
promesa de mejorar la forma en que se ve al gobierno y cdmo funciona. Estd orientada a
reformular la planificacidn, la presupuestacidn, la gestidn y la presentacién de informes en
relacidn directa con lo que el gobierno quiere o espera lograr. Las ideas detrds de gestién por
resultados son basicas: identificar las necesidades que un gobierno esta tratando de abordar;
desarrollar un plan general (misién, metas, objetivos y estrategias) para abordar esas
necesidades; proponer politicas, programas y servicios para satisfacer esas necesidades;
organizar e implementar sistemas de gestién que respalden las estrategias, metas y objetivos
establecidos en un plan general; y, finalmente desarrollar el desempefio que permita al gobierno
medir su progreso en el logro de sus metas y objetivos, ajustar (o cambiar) estrategias,
programas, politicas, sistemas de gestidn o presupuestos cuando sea necesario. Abordar la
gestion del gobierno en términos de resultados puede tener un impacto poderoso en la toma
de decisiones y el cumplimiento de objetivos de la Direcciéon Provincial de Pichincha del

Ministerio de Transporte y Obras Publicas (Cafiari & Hancco, 2021).



CAPITULO I: DESCRIPCION DEL PROYECTO

1.1. Contextualizacion general del estado del arte

Antecedentes

El Centro Latinoamericano de Administracion para el Desarrollo (CLAD) (2007) mediante sus
estudios busca arrojar luz sobre la claridad conceptual y los diferentes enfoques de la gestion
basada en resultados (GBR). Los objetivos especificos de este documento fueron discutir el
desarrollo histérico, el proposito y los desafios de este sistema de gestién. Este documento
se preparé revisando principalmente los hallazgos de varios articulos introductorios,
investigaciones e informes de evaluacion, revisiones realizadas por diferentes organizaciones,
instituciones, tedricos, autores y profesionales de trabajos de desarrollo. Mediante el uso de
gestién por resultados, se puede mejorar la eficiencia y la eficacia de la organizacion, cumplir
con la rendicién de cuentas y las obligaciones a través de informes de desempefio, evaluar
el marco de gestidon con herramientas para la planificacion estratégica, la gestion de riesgos,

el seguimiento y la evaluacion del desempefio.

Dussauge (2015) analiza el marco ldgico de la gestion por resultados y la teoria del cambio.
Evidentemente, el marco logico de la gestién por resultados reside en el modelo légico
estructurado, que identifica los productos esperados y, en consecuencia, los insumos, asi como
las actividades necesarias para lograr los resultados. EI marco légico se estructurd en torno a
cinco elementos: evaluar, pensar, planificar, hacer y revisar. Los supuestos filoséficos que
subyacen a este estudio se basan en el realismo critico. Este estudio buscé establecer los
mecanismos aplicados en la gestidn por resultados y las estructuras que se requieren a través
de un estudio de caso de vida de las Organizaciones de Naciones Unidas. En la ontologia del
realismo critico se consideran tres aspectos, lo real, lo actual y lo empirico. Para comprender la
aplicacion de gestion por resultados este estudio combina los tres aspectos de un andlisis
perspicaz. Los resultados permitierdn extraer lecciones importantes en la implementacion del
modelo derivadas de la introduccién de cambios y los incentivos para motivar al nivel de

gobernanza a adoptar la gestion basada en resultados.

Tamayo (2015) identificé que quizas la caracteristica mas central de las reformas ha sido el
énfasis en mejorar el desempefio y asegurar que las actividades gubernamentales logren los
resultados deseados. Un estudio reciente de las experiencias de diez paises miembros de la
OCDE con la introduccién de la gestion del desempefio mostré que fue una caracteristica clave

en los esfuerzos de reforma de los diez. La gestidon basada en resultados es una estrategia



destinada a alcanzar los cambios que requieren las entidades gubernamentales. Esta igualmente
preocupado por generar demanda gerencial de informacién sobre el desempefio, es decir, con
sus usos en los procesos de toma de decisiones sobre programas, politicas y presupuestos y con
el establecimiento de procedimientos organizacionales para fomentar su uso. En un sistema de
gestién del desempefiio eficaz, el logro de resultados y la mejora continua con base en la

informacidn del desempefio es fundamental para el proceso de gestion.

Diaz, Nufiez y Caceres (2018) establecieron que a nivel mundial se han llevado a cabo una
gran cantidad de talleres, conferencias e informes en una gran variedad de escenarios
nacionales e internacionales para discutir experiencias e identificar practicas utiles que se han
utilizado para implementar los diversos elementos de la gestién por resultados. Si bien una de
las lecciones aprendidas ha sido que cada organizacion o jurisdiccién tiene que adaptar los
detalles de su propio sistema de gestidn por resultados para satisfacer sus propias necesidades
y circunstancias, también es cierto que hay muchas lecciones generales que se pueden tener en
cuenta al implementar la gestidn por resultados. Este estudio identificd y analizo las lecciones
de mejores practicas en la imagen institucional. En primer lugar, se establece una serie de
principios para la gestién por resultados que constituyen un marco para el debate sobre la
institucionalidad. Luego analizé el concepto de los diversos tipos de fuentes utilizadas para
identificar la influencia en la imagen de las instituciones publicas. La parte principal del estudio
fue una discusién de influencia de las competencias gerenciales y la gestidn por resultados en la
imagen institucional, organizados en torno a los principios y el marco. La seccion final extrajo
algunos temas e implicaciones primordiales de la evidencia proporcionada sobre las mejores

practicas en la gestion por resultados.

Flores y Delgado (2020) estudian el origen y desarrollo de la gestién por resultados en la
administracién estatal. Se analiza la presencia histérica y la estabilidad de esta institucion
politica. Se argumenta que se remonta a la presupuestacién por programas, que se introdujo
para alcanzar la eficiencia y que la institucion se ha caracterizado por un alto grado de
estabilidad. Se intenta explicar la constancia del modelo de direccién. La cuestion se pone de
manifiesto por el hecho de que el proceso de aprendizaje ha fallado en varios aspectos. El curso
de los acontecimientos se explica desde una perspectiva histdrico-institucional y diferentes
teorias del poder burocratico. Se afirma que diferentes decisiones iniciales tomadas en relacién
con la introduccidon de programas, crearon diferentes reacciones positivas, que iban a tener

efectos estabilizadores en la institucion en la gestion por resultados.



Marco tedrico
Desarrollo organizacional

El desarrollo organizacional se define como “un episodio discreto de cambio planificado en
las organizaciones a través de la aplicacién de las ciencias del comportamiento y, por lo tanto,
enfatiza los procesos humanos en una organizacion” (Burke, 2014, p. 189). Supone que el
cambio organizacional exitoso depende del acuerdo entre las metas individuales vy
organizacionales. La teoria del desarrollo organizacional busca crear un cambio con el cual las
personas estén comprometidas. El desencadenante del cambio es la superposicién entre los

objetivos individuales y organizacionales (Hernandez, Gallarzo, & Espinoza, 2018).

El desarrollo organizacional es un campo de investigacidn, teoria y practica dedicado a
expandir el conocimiento y la efectividad de las personas para lograr cambios y desempeiio
organizacionales mas exitosos. La mejora de la calidad impulsada por el desarrollo
organizacional se enfoca en empoderar e involucrar a todos los niveles en la resolucién de
problemas. La teoria del desarrollo organizacional generalmente usa el modelo de cambio de
tres pasos que implica romper tareas, comportamientos y actitudes antiguos (descongelar); un
tiempo de transicion hacia nuevas formas de hacer las cosas (mover); y, el establecimiento de

nuevas rutinas (recongelaciéon) (Cummings, 2014).

El desarrollo organizacional es un “proceso critico y basado en la ciencia que ayuda a las
organizaciones a desarrollar su capacidad para cambiar y lograr una mayor eficacia mediante el
desarrollo, la mejora y el refuerzo de estrategias, estructuras y procesos” (Burke, 2014, p. 254).
El desarrollo organizacional es un proceso ciclico estructurado basado en la evidencia que
genera capacidad para cambiar y volverse mas eficaz. El desarrollo organizacional se aplica a los
cambios en la estrategia, estructura, cultura o procesos. Esto implica un enfoque sistematico
que se centra en todo el sistema organizativo, una ubicacién o un solo departamento

(Cummings, 2014).

De acuerdo con Burke (2014), un enfoque comun del desarrollo organizacional, consta de
cuatro pasos que son el diagndstico, planificacion, implementacién y evaluacién, como se

visualiza en la figura 1:



1. DIAGNOSTICO 2. PLANIFICACION

Evaluar la situacién
actual de la empresa
para identificar los
problemas existentes

Determinar el plan de
accion, tacticas y
actividades

3. IMPLEMENTACION 4. EVALUACION

Figura 1. Proceso de desarrollo organizacional
Fuente: (Burke, 2014)

El desarrollo organizacional es un proceso de diagndstico continuo, planificacion de acciones,
implementacion y evaluacién, con el objetivo de transferir conocimientos y habilidades a las
organizaciones para mejorar su capacidad de resolucién de problemas y gestion de cambios
futuros. El desarrollo organizacional, a través de los afios se ha ampliado para centrarse en la
alineacién de las organizaciones con sus entornos complejos y que cambian rapidamente a
través del aprendizaje organizacional, la gestidn del conocimiento y la transformacién de las

normas y valores organizacionales (Hernandez, Gallarzo, & Espinoza, 2018).
Gestion publica

Hoy en dia, se suele considerar que la administracidn publica incluye la responsabilidad en la
determinacidon de las politicas y programas de gobiernos. Especificamente, es la planificacion,
organizacién, direccién, coordinacién y control de las operaciones gubernamentales. La gestidn
publica, en ese sentido se considera como el uso de métodos y herramientas para alcanzar la

eficiencia publica (Blanca, 2021).

La gestidn publica ha dado paso a una nueva visiéon del mundo sobre cdmo deben gestionarse
los recursos publicos, abordando estrategias, los procesos de politica y la gobernanza, asi como

las preocupaciones burocraticas de la administracién publica (Mungiu, 2020).



La gestion publica es un enfoque practico que se enfoca en las tareas diarias involucradas en
el despliegue de politicas, mientras que la administracién publica prioriza el control de las

jerarquias, reglas y regulaciones que contribuyen a instituir la politica publica (Cordero, 2011).

La Nueva Gestidn Publica enfatiza fuertemente el papel de la medicidén del desempefioy los
indicadores de resultados en la presentacion de informes sobre el desempeiio del gobierno y
del sector publico. Como resultado, los sistemas de medicidn del desempefio estratégico ahora
se recomiendan como componentes importantes de la gestidon de organizaciones. Dentro de
este, la organizacion (y cada nivel dentro de ella) identifica su misiéon o propdsito e identifica
claramente los objetivos estratégicos y operativos vinculados a la misidn organizacional. Para
cada nivel, se identifican funciones clave, cada una de las cuales tiene una serie de objetivos
clave y, dentro de estos, una serie de objetivos operativos. Los objetivos de desempefio se
establecen para cada funcidon u objetivo y el desempefio se mide contra el objetivo (Malvicino,

2021).
Gestion por resultados

La gestién por resultados es un marco de gestidon del desempeno del gobierno con tres
enfoques vinculados a la calidad de los servicios publicos: planificacién, monitoreo y evaluacién,
mediante la utilizaciéon de herramientas que permiten a los administradores del sector publico
alcanzar los resultados mientras dure su gestion. Los términos de referencia para la gestién por
resultados se han desarrollado gradualmente a lo largo de los afos sobre la base de iniciativas
destinadas a modernizar los sistemas de gobernanza publica en diversos paises (Cafiari &

Hancco, 2021).

Segun el Centro Latinoamericano de Administracidon para el Desarrollo (CLAD) (2007), los
diferentes enfoques probados por estos paises siguen siendo un modelo que se estan aplicando
en otros lugares. Esencialmente, el enfoque de gestidon por resultados implica siete pasos

basicos:

1. Planificacidn por resultados (planificacion estratégica). Esto incluye el desarrollo de un
amplio conjunto de metas y objetivos para el gobierno, basado en una comprension clara de las
necesidades que se supone que el gobierno debe abordar segun lo establecido por los
formuladores de politicas, idealmente en respuesta a los aportes de los constituyentes sobre
sus preocupaciones. Tales metas y objetivos pueden presentarse en forma de una declaracion
de mision basada en las necesidades identificadas o pueden ser simplemente una lista que

establece las areas principales en las que el gobierno quiere ver progreso. Dicho proceso de



planificacién también puede incluir el desarrollo de directivas y directivas politicas claras que

comiencen a impulsar el plan general hasta el nivel operativo.

2. Planificaciéon del programa. Esto incluye observar cdmo los departamentos brindan
servicios y si esos servicios contribuyen a lograr las metas y objetivos mds amplios del gobierno.
También puede incluir planes estratégicos departamentales, incluida la declaracién de misién,
evaluaciones de necesidades, un conjunto de metas y objetivos departamentales y
programaticos especificos, y un conjunto de servicios (estrategias) para producir los productos

necesarios para lograr esas metas y objetivos.

3. Desarrollar medidas significativas de desempefio. Esto implica trabajar con los
departamentos pertinentes (desde el director hasta el personal de primera linea y, en algunos
casos, hasta los ciudadanos/clientes/clientes) para elaborar medidas significativas destinadas a
evaluar el progreso (o la falta de él) en el cumplimiento de las metas y objetivos. El conjunto de
medidas también incluira datos sobre actividades (el tipo y la cantidad de trabajo que se realiza)
y sobre costos (incluidos los costos directos de brindar servicios o realizar otro trabajo, junto con
los costos indirectos y generales). Los gobiernos generalmente desarrollan indicadores de
insumos, productos, eficiencia, calidad del servicio y resultados para rastrear hasta qué punto

se estan logrando las metas y objetivos de programas y actividades y los resultados deseados.

4. Presupuesto por resultados. Esto implica la asignacidon de recursos en funciéon de un
conjunto de prioridades negociadas que tengan en cuenta las metas y objetivos establecidos por
el gobierno. Para lograr esto, el presupuesto por partidas normalmente se reformatea para
asignar recursos con base en estrategias para lograr resultados asociados con las metas y

objetivos que el gobierno ha determinado que quiere lograr.

5. Recopilacién y uso de datos para gestionar procesos de trabajo. Esto implica el desarrollo
de sistemas (por ejemplo, bases de datos, contabilidad) para recopilar datos en el programa o
nivel de actividad deseado y luego evaluar los datos y monitorearlos regularmente
(semanalmente, mensualmente) para obtener indicaciones de la medida en que las metas y
objetivos se estan logrando y qué tan eficiente y efectivamente estan operando los programas.
Los resultados de estas evaluaciones continuas se utilizan luego a nivel operativo para realizar

ajustes en los programas, servicios y gastos.

6. Evaluar y responder a los resultados. Esta es una evaluacién general mas formal de lo que
los datos le dicen al gobierno sobre la eficacia y la eficiencia de los programas y servicios, tanto
proporcionados internamente como a través de contratos externos. Dichas evaluaciones suelen

adoptar la forma de informes periddicos formales para los funcionarios de carrera y designados
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de nivel superior y los funcionarios electos. A menudo, estas evaluaciones, que se utilizan para
establecer politicas y presupuestos para afios operativos futuros, se realizan trimestralmente o

con menor frecuencia.

7. Informe de resultados. Esto implica comunicar a los electores y funcionarios electos y
designados un conjunto completo de medidas de desempeno claras y descifrables. La
presentacion de informes generalmente implica comunicar la medida en que se estan logrando
las metas y objetivos del gobierno con informacién para ayudar a los usuarios a evaluar la

eficiencia y eficacia del programa o programas.

El CLAD, determina que la introduccién del concepto de la gestidn por resultados, es el
elemento que vincula acciones externas como la identificacidon de necesidades en territorio para
la generacion de servicios y productos como la determinacion de requerimientos internos
orientados a la construccién de una adecuada planificacion que responda a una expectativa
social, implicitamente a la ciudadania demandante de productos publicos como actores de

participacién y aceptacion del desarrollo (CLAD, 2007).

1.2.Proceso investigativo metodoldgico

La presente investigacidn tuvo un enfoque cuantitativo, que de acuerdo con Alvarez y Sierra
(2012) se utiliza para “cuantificar el problema mediante la generacién de datos numéricos que
pueden transformarse en estadisticas utilizables. Permite cuantificar actitudes, opiniones,
comportamientos y otras variables definidas mediante la utilizacién de datos medibles para
formular hechos y descubrir patrones en la investigacion” (p. 222). La investigacién cuantitativa
pretende explorar, comprender e interpretar profundamente los fendmenos sociales dentro de
su entorno natural. Mediante el uso de una metodologia de investigacién cuantitativa, los
investigadores desean recopilar informacién mds rica y obtener una imagen mas detallada de
los problemas, casos o eventos (Hernandez, Gallarzo, & Espinoza, 2018). La investigacion
cuantitativa se utilizé para descubrir tendencias en el pensamiento y las opiniones y profundizar
en el problema, mediante técnicas de recopilacién de datos numéricos y estadisticos.

El tipo de investigacién descriptiva “que se refiere al tipo de pregunta de investigacion,
disefio y analisis de datos que se aplicaran a un tema determinado” (Mufioz, 2016, p. 252), utiliza
la descripcion como una herramienta para organizar los datos en patrones que surgen durante
el analisis. Esos patrones ayudan a comprender un estudio y sus implicaciones (Jany, 2016). Sera
aplicada en la presente investigacion para recopilar datos de diversas fuentes que describieron

eventos, experiencias y conocimientos sobre el tema analizado, que luego se recopild, organizd
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y analizé6 mediante técnicas numéricas o estadisticas para llegar a conclusiones confiables y
reales.

Considerando el enfoque investigativo, se establece que es una investigacién no
experimental debido a que “es aquella que carece de la manipulacién de una variable
independiente y la asignacidn aleatoria de participantes” (Hernandez, Fernandez, & Baptista,
2014, p. 415). En la investigacién cuantitativa, los datos generalmente son numéricos y se
analizan mediante técnicas estadisticas, por lo tanto, se basa en la interpretacion, la observacion
o las interacciones para llegar a una conclusién.

De acuerdo con (Mufioz, 2016) los métodos inductivo y deductivo de la investigacion
cuantitativa se pueden utilizar en forma complementaria para alcanzar los objetivos planteados,
debido a que en mediante el inductivo, un investigador recopila datos necesarios para su tema
de interés, lo que le proporciona informacidn necesaria para buscar patrones relevantes para su
investigacion. El método deductivo toma la informacién obtenida anteriormente y luego
establece patrones, pasando de lo general a lo particular.

La poblacién definida como “el grupo de personas, eventos, cosas u otros fenédmenos que
mas interesan; a menudo es el quién o qué sobre el que desea poder decir algo al final de un
estudio” (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2014, p. 326), serd considerada en la presente
investigacion a los 14 funcionarios que laboran en la Direccidn Provincial de Pichincha del

Ministerio de Transporte y Obras Publicas.

Una muestra, por otro lado, “que es el conjunto de personas o eventos, de los cuales
realmente recopilara datos” (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2014, p. 433). Debido al
numero de funcionarios identificados en la poblacidn, se considera que la muestra deberia ser
de tipo censal, debido a que “recopila los datos para todas y cada una de las unidades de la
poblacién o universo. Se recomienda en los casos en que el drea de investigacién es limitada y
requiere un examen intensivo de la poblacion” (Jany, 2016, p. 189), esto con el objetivo de

contar con datos mas confiables, representativos y precisos.

La técnica de recopilacion de datos sera la encuesta que “permite recopilar datos de un grupo
predefinido de encuestados para obtener informacion y puntos de vista sobre varios temas de
interés. Pueden tener multiples propdsitos y los investigadores pueden llevarlo a cabo de
muchas maneras segun la metodologia elegida y el objetivo del estudio” (Jany, 2016, p. 235).
Para la aplicacién de la encuesta se utilizard el cuestionario “que es un instrumento de
investigacion que consiste en una serie de preguntas con el fin de recopilar informacion de los

encuestados” (Jany, 2016, p. 257). Se estructurd un cuestionario con 18 preguntas cerradas
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(Anexo 1) que seran faciles de usar, comprender y seleccionar la opcién acorde a criterio del

encuestado.

La técnica de procesamiento de datos cuantitativos se basard en métodos de andlisis
estadistico, con base en los hallazgos obtenidos de la muestra, para sacar conclusiones sobre el

tema investigado.

1.3. Andlisis de resultados

A continuacidn, se presenta los resultados obtenidos de la aplicacidn de la encuesta:

Pregunta 1: La Direccion dispone de un plan que incluyan los objetivos a ser alcanzados

durante la gestion

Plan de gestién

Si, 86%

Figura 2. Plan de gestion

Elaborado por: el investigador
Interpretacidn y analisis:

El 86% de los encuestados consideran que la Direccidn si dispone de un plan que incluyan los
objetivos a ser alcanzados durante la gestidn, mientras el 14% que no. De acuerdo a la normativa
establecida, los organismos de gestidon del Estado tienen que elaborar un plan de gestion,
articulado al Plan Nacional de Desarrollo, que permita cumplir con las metas planteadas por las

Unidades y contribuir a los ejes y objetivos de desarrollo a nivel nacional
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Pregunta 2: En la Direccidn existe una Unidad o persona encargado cumplimiento del plan

Unidad o persona encargada del plan

Si, 86%

Figura 3. Unidad o persona encargada del plan

Elaborado por: el investigador
Interpretacidn y analisis:

Los encuestados supieron manifestar en un 86% que en la Direccidn si existe una Unidad o
persona encargado cumplimiento del plan, mientras el 14% considera que no. Es importante
resaltar que la Direccidn no cuenta con Unidad encargada del cumplimiento del plan, lo que si
se presenta es que diversos funcionarios, de acuerdo a los programas y proyectos que estan bajo
su responsabilidad, realizan el seguimiento para determinar si se cumplen los objetivos

planteados.

Pregunta 3: Se dispone de una normativa que sustente el plan de la Unidad

Normativa que sustente el plan

Si, 64%




Figura 4. Normativa que sustente el plan

Elaborado por: el investigador
Interpretacion y analisis:

Para el 64% de los encuestados si se dispone de una normativa que sustente el plan de la
Unidad, mientras que para el 36% no. Es importante resaltar, que los planes a nivel de
direcciones provinciales deben ser articulados al plan del Ministerio, el mismo que lo desarrolla
en cumplimiento a lo establecido por una normativa emitida por la SENPLADES, por lo que, si
existe una normativa, la misma que debe ser continuamente difundida y socializada

continuamente entre todos los funcionarios.

Pregunta 4: Los objetivos consolidan metas a ser alcanzadas durante la gestion

Metas a ser alcanzadas

Figura 5. Metas a ser alcanzadas

Elaborado por: el investigador
Interpretacidn y analisis:

El 71% de los encuestados consideraron que los objetivos si consolidan metas a ser
alcanzadas durante la gestion, para el 29% no. Cuando se disefia un plan, los objetivos
generalmente estan estructurados por metas que deben ser medibles para conocer si se esta

cumpliendo con las expectativas, planes, programas y proyectos de la Direccion.



Pregunta 5: Se dispone de indicadores de gestion

Indicadores de gestion

Si, 86%

Figura 6. Indicadores de gestion

Elaborado por: el investigador
Interpretacidn y analisis:

Para el 86% de los encuestados la Direccidn si dispone de indicadores de gestion, mientras
para el 14% no. Los indicadores de desempefio que tiene que cumplir la Direccion estan sujetas
a indicadores de mas alto nivel, relacionadas con los objetivos y metas Plan Nacional de
Desarrollo, los mismos, que deben ser socializados a todos los funcionarios para que estén en la

capacidad de determinar si se estdn cumpliendo con los objetivos planteados por la Direccidn.

Pregunta 6: Los indicadores promueven la eficiencia en la gestion

Indicadores promueven la eficiencia

Figura 7. Indicadores promueven la eficiencia

Elaborado por: el investigador



Interpretacion y analisis:

De acuerdo al 50% de los encuestados, los indicadores si promueven la eficiencia en la
gestidn, para el 50% no. Uno de los objetivos que tiene el disefio de indicadores de desempefio
es alcanzar la maxima eficiencia organizacional; sin embargo, para varios funcionarios esto no
es asi, debido a que posiblemente la gestion de indicadores es tomada simplemente como
herramientas utilizadas sin un propdsito definido, por lo que es importante para la organizacion
mantener un control adecuado de la informacién que arrojan los indicadores y que permita

aportar a mejorar la eficiencia de la gestion de la Direccidn.
Pregunta 7: El plan de la Direccion establece programas y proyectos que permitan alcanzar

los objetivos

Programas y proyectos para alcanzar objetivos

NO 0%

S1 100%

Figura 8. Programas y proyectos para alcanzar objetivos

Elaborado por: el investigador
Interpretacidn y analisis:

El 100% de los encuestados supieron manifestar que el plan de la Direccion si establece
programas y proyectos que permitan alcanzar los objetivos. Con el propdsito de alcanzar los
objetivos de los mas altos niveles de Gobierno, las direcciones provinciales que son parte del
MTOP, desarrollan sus programas y proyectos conforme las necesidades establecidas en su

distrito, siempre vinculadas a las metas de desarrollo nacional.



Pregunta 8: Los programas y proyectos promueven los servicios publicos

Programas y proyectos para promover servicios publicos

No, 0%

Si, 100%

Figura 9. Programas y proyectos para promover servicios publicos
Elaborado por: el investigador

Interpretacion y analisis:

Para el 100% de los encuestados los programas y proyectos que desarrolla la Direccidn si
promueven los servicios publicos. El articulo 280 de la Constitucién determina que al Plan
Nacional de Desarrollo se vincularan politicas, programas y proyectos que promuevan los
servicios publicos, siempre orientados a atender las necesidades y requerimientos de la

ciudadania.

Pregunta 9: Existen metas de cumplimiento de los servicios publicos

Metas de cumplimiento de los servicios publicos

Figura 10. Metas de cumplimiento de los servicios publicos
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Elaborado por: el investigador

Interpretacidén y analisis:

El 71% de los encuestados consideran que si existen metas de cumplimiento de los servicios
publicos, el 29% determina que no. El desarrollo de los objetivos planteados en el plan,
establecen metas medibles cuantitativamente para establecer los resultados obtenidos en la
gestién publica y que deben proporcionar resultados para conocer si se estdn generando

servicios publicos de calidad conforme los requerimientos y demandas de la ciudadania.
Pregunta 10: Existen sistemas de informacion sobre el cumplimiento de los servicios

publicos

Sistemas de informacion sobre servicios publicos

No, 0%

Si, 100%

Figura 11. Sistemas de informacion sobre servicios publicos

Elaborado por: el investigador
Interpretacidn y analisis:

El 100% de los encuestados consideran que si existen sistemas de informacién sobre el
cumplimiento de los servicios publicos. El uso de recursos tecnoldgicos en la gestidn publica, a
través de los afios se ha convertido en un reto, sin embargo, la aplicacién del gobierno
electréonico en las diversas instancias del estado promueve el desarrollo de sistemas de
informacién, que proporcionan datos a nivel nacional y regional y que pueden ser utilizados por
los diferentes niveles de la gestion publica para crea programas y proyectos que reduzcan las

brechas presentadas en el servicio a la ciudadania.



Pregunta 11: Los programas y proyectos establecidos en la planeacidon disponen de

financiacion presupuestaria

Financiamiento de programas y proyectos

Figura 12. Financiamiento de programas y proyectos

Elaborado por: el investigador
Interpretacidn y analisis:

Para el 71% de los encuestados los programas y proyectos establecidos en la planeacidn
disponen de financiacion presupuestaria, para el 29% no. Es importante resaltar que no todos
los programas y proyectos requieren financiamiento, debido a que estan vinculados al desarrollo
organizacional o sus metas son planteadas conforme otro tipo de resultados. También es
necesario establecer que varios programas y proyectos, aunque han sido debidamente
financiados, por diversas causas perdieron su presupuesto, por lo que no fueron desarrollados

afectando la planificacién de la Direccion.

Pregunta 12: La programacidn presupuestaria establecida en los programas y proyectos se

elabora en coordinacion con el MTOP

Financiamiento de programas y proyectos junto al
MTOP

No, 0%

Si, 100%



Figura 13. Financiamiento de programas y proyectos junto al MTOP

Elaborado por: el investigador
Interpretacion y analisis:

El 100% de los encuestados consideran que la programacién presupuestaria establecida en
los programas y proyectos se elabora en coordinacion con el MTOP. La normativa establece que
las diferentes unidades en los diferentes niveles organizacionales deben establecer sus
requerimientos en coordinacién con el MTOP, que a su vez los coordina, vincula y articula al Plan

Nacional de Desarrollo para el cumplimiento de los objetivos de Gobierno.

Pregunta 13: La programacion presupuestaria se enfoca en la normativa fiscal

Presupuesto en base a normativa fiscal

No, 0%

- —

Si, 100%

Figura 14. Presupuesto en base a normativa fiscal

Elaborado por: el investigador

Interpretacidn y analisis:

Para el 100% de los encuestados la programacién presupuestaria si se enfoca en la normativa
fiscal. La administracidn publica tiene como caracteristica de ser altamente normativa, donde se
establecen los diferentes requisitos que deberan cumplir las diferentes unidades para
programar y desarrollar sus presupuestos, con el propdsito de cumplir con las metas planteadas

por el Gobierno y evitar posibles sanciones de organismos de control de la gestion publica.



Pregunta 14: La programacion presupuestaria incluye indicadores de cumplimiento de las

metas y objetivos

Programacion presupuestaria incluye indicadores de
cumplimiento

No, 0%

Si, 100%

Figura 15. Programacion presupuestaria incluye indicadores de cumplimiento

Elaborado por: el investigador
Interpretacidn y analisis:

El 100% de los encuetados estuvieron de acuerdo en manifestar que la programacion
presupuestaria incluye indicadores de cumplimiento de las metas y objetivos. Es importante
resaltar que el Codigo Organico de Planificacién y Finanzas Publicas establece la obligatoriedad
de desarrollar y cumplir con diversos indicadores de medicion del desempefio creados para

controlar la gestién presupuestaria.

Pregunta 15: Se han desarrollado indicadores para medir el desempefio del gasto

Indicadores para medir el desempeiio del gasto
No, 0%
r

Si, 100%

Figura 16. Indicadores para medir el desempeiio del gasto
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Elaborado por: el investigador

Interpretacion y analisis:

El 100% de los encuetados indicaron que si se han desarrollado indicadores para medir el
desempeiio del gasto. De acuerdo a la normativa emitida por los organismos de control y gestion
presupuestaria del Estado, se deben establecer diversos indicadores acoplados a las
disposiciones emitidas por la politica publica de administracidon presupuestaria, principalmente

en lo que respecta a la gestidn del gasto publico.

Pregunta 16: La programacion presupuestaria se articula a los resultados arrojados por los

indicadores

Presupuesto de acuerdo a resultados de indicadores

Si, 86%

Figura 17. Difusion de la planificacion estratégica de la organizacion

Elaborado por: el investigador
Interpretacidn y analisis:

El 86% de los encuestados consideran que la programacion presupuestaria se articula a los
resultados arrojados por los indicadores, para el 14% no. La politica publica de gestion
presupuestaria determina la necesidad de que el presupuesto de los diferentes niveles de
Gobiernos, deben estar articulados a los resultados arrojados por indicadores, emitidos a nivel
nacional y de la gestion publica gubernamental y que prioricen la planificacién de acuerdo a las
necesidades y requerimientos de la ciudadania y el desarrollo adecuado de las unidades

administrativas y operativas del Estado.



Pregunta 17: La Direccion dispone de un sistema de gestion por resultados

Sistema de gestion por resultados

Si, 0%

Figura 18. Sistema de gestion por resultados

Interpretacion y analisis:

El 100% de los encuestados en consenso manifestaron que la Direccion no dispone de un
sistema de gestion por resultados. Es importante resaltar que la gestion publica del pais esta
buscando por varios afios el incorporar el gobierno por resultados en todos los niveles del
Estado, para lo cual ha emitido una normativa que, en base a directrices internacionales, busca

que todas las entidades gubernamentales a corto plazo incorporen la gestidn por resultados.

Pregunta 18: La Direccion cuenta con una herramienta de seguimiento y control del sistema

de gestion por resultados

Herramientas de gestion por resultados

FSI 0%

-

Figura 19. Herramientas de gestion por resultados




Interpretacion y analisis:

Para el 100% de los encuestados la Direccidn no cuenta con una herramienta de seguimiento
y control del sistema de gestion por resultados. Es importante manifestar que, aunque existen
diferentes herramientas de gestién administrativa y financiera que utiliza la Direccién para el
cumplimiento de sus objetivos; sin embargo, los funcionarios consideran que éstas no estdn

articuladas a la gestién por resultados.
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CAPITULO Il: PROPUESTA

2.1.Fundamentos tedricos aplicados

Modelo de gestion por resultados

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), establece que la gestidon
basada en los resultados es un enfoque de gestiéon amplio cuyo enfoque principal es lograr
resultados. Es una “estrategia de gestiéon mediante la cual los procesos, productos y servicios
contribuyen al logro de objetivos y logros previstos claramente establecidos” (PNUD, 2018, p.
22). La gestion por resultados es una mentalidad, una forma de trabajar que va mas alla de los
procesos, actividades, productos y servicios. Es un sistema y, como todos los sistemas, sus
componentes deben funcionar de manera armoniosa y coherente para que sea eficaz (CLAD,

2018).

De acuerdo con el PNUD (2018), el modelo de gestién basada en los resultados sigue un

enfoque de ciclo de vida alineado a etapas clave de programas y proyectos.

Participadon
de los
interesados

MONITOREO

Figura 20. Modelo de gestion por resultados basado en un enfoque de ciclo de vida
Fuente: (PNUD, 2018)

El modelo de gestién por resultados propuesto por el PNUD establece la forma en que una

entidad gubernamental puede establecer la planificacién, monitoreo y evaluacién, para
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adoptarlos a un marco de gestion basado en los resultados, acorde con la gestidn publica y que

permita un seguimiento eficaz de los resultados del plan gubernamental (PNUD, 2018):
Paso 1: Establecer la visidon

Para establece la visién que surge de la fase de planificacidn, la unidad inicia con un analisis
de la situacion, que permita a los funcionarios las diferentes situaciones que pueden presentarse
y que pueden poner en riesgo el desarrollo de los programas y proyectos, establecidos en la

gestion institucional para alcanzar los resultados esperados (PNUD, 2018).
Paso 2: desarrollo de la teoria del cambio

De la aplicacion de los instrumentos que identifican las diferentes situaciones que pueden
afectar o proporcionar oportunidades para desarrollar los programas y proyectos, se toma en
consideracion la teoria del cambio, que puede ser aplicado a nivel de las personas involucradas
o de los programas y proyectos que requieren ser adaptados a un sistema de gestidon por
resultados, ya que proporciona una comprension profunda de cémo las intervenciones

produciran los resultados previstos (PNUD, 2018).
Paso 3: traduccién de la teoria del cambio en un marco légico

Cuando se ha adaptado la teoria del cambio al desarrollo de programas y proyectos, estos
deben estar reflejados en un marco ldgico, que permita la gestiéon y rendicién de cuentas,
considerando los procesos de planificacidn, monitoreo y evaluacién para promover una mayor

eficiencia en la gestion publica (PNUD, 2018).
Paso 4: riesgos y supuestos en el marco légico

Una adecuada gestion de riesgos implica identificar los diversos factores que pueden afectar
al disefio y desarrollo de los programas y proyectos, los cuales deben estar reflejados en

estrategias y planes de mitigacion (PNUD, 2018).
Paso 5: indicadores de rendimiento

El desarrollo de indicadores de desempefio es un elemento fundamental para la gestion
basado en resultados, debido a que ayudan a establecer cdmo se medird o cuantificara un

resultado y saber si se logré (PNUD, 2018).
Paso 6: medios de verificacion

Son la fuente de informacién que se utilizard para verificar el cumplimiento de los indicadores

de desempefio, que pueden surgir principalmente de fuentes primarias y también secundarias
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y que estan relacionadas con los objetivos planteados a nivel de Gobierno y las metas a ser

alcanzadas por los diferentes niveles de gestion (PNUD, 2018).
Paso 7: linea de base y metas

En la fase de evaluacién, se requiere conocer desde dénde se parte y hacia donde se quiere
llegar, es decir, establecer una linea base que haya generado resultados bajo un sistema de
gestidn utilizado y determinar qué resultados se estan obtenido con el nuevo estilo de gestion,
para lo cual, la calidad de los datos es importante durante todo el ciclo de vida de los programas

y proyectos desarrollados bajo un modelo de gestion por resultados (PNUD, 2018).

2.2. Descripcion de la propuesta

La gestion basada en resultados sera un enfoque que busca garantizar que todos los actores
contribuyan directa o indirectamente a un conjunto definido de resultados. En el caso de la
Direccién Provincial de Pichincha del MTOP, el modelo tiene como objetivo promover un cambio
positivo para los funcionarios. Los componentes basicos incluyen la planificacidn, el monitoreo

y la evaluacién.

a. Estructura general

Identificacién
de objetivos

informacién Seleccion de

Modelo de gestion
por resultados de
la Direccién
Provincial de
Pichincha del

Integracién MTOP

de
evaluaciones

Revisidn,
analisis y Sistemas de

reporte de seguimiento
resultados !

MONITOREO

Figura 21. Modelo de gestion por resultados de la Direccion Provincial de Pichincha del MTOP

Fuente: (PNUD, 2018)
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b. Explicacion del aporte

Los elementos clave o fases de la gestion basada en resultados para la Direccién Provincial

de Pichincha del MTOP, incluyen:

Identificar objetivos (resultados) claros y medibles, ayudandose de marcos légicos.
Seleccionar indicadores que se utilizaran para medir el progreso hacia cada objetivo.
Establecer de metas para cada indicador, utilizados para juzgar el desempefio.

Desarrollar sistemas de seguimiento del rendimiento para recopilar peridédicamente

datos sobre los resultados reales.
Revisar, analizar y reportar los resultados reales frente a los objetivos.

Integrar  evaluaciones para proporcionar informacién de desempefio
complementaria que no esta facilmente disponible en los sistemas de monitoreo del

desempeiio.

Usar la informacién de desempeno para la mejorar los procesos de aprendizaje y la

toma de decisiones.

Las primeras tres fases generalmente se relacionan con un enfoque de planificacidn

orientado a los resultados. Los primeros cinco pasos, juntos, generalmente se incluyen en el

concepto de monitoreo del desempefio. Las siete fases combinadas determinan la evaluacién y

son esenciales para un sistema de gestion eficaz basado en los resultados. Por lo tanto, en esta

propuesta se considera que la integracion de informacién complementaria de los sistemas de

evaluacion y seguimiento del desempefio y la garantia del uso de esta informacién por parte de

la Direccién son aspectos criticos de la gestién basada en resultados.

C.

Estrategias y/o técnicas
Primera fase: Planificacion

La fase de planificacion del sistema de gestidn por resultados de la Direccidn Provincial de

Pichincha del MTOP, incluye los siguientes componentes que actlan para reforzar cambios

organizacionales:

Rendicidon de cuentas: instituir nuevos mecanismos para responsabilizar a los

funcionarios por lograr resultados en los niveles apropiados.
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e Empoderamiento: delegar responsabilidad a los funcionarios de la Direccion en todos
los aspectos de los procesos de gestién por resultados para buscar una mayor

armonizacién de esfuerzos.

e Enfoque en el ciudadano: consultar con los grupos de beneficiarios sobre sus
preferencias y satisfacciéon con los bienes y servicios proporcionados y responder a

sus necesidades.

e Politicas y procedimientos operacionales reformados: institucion de nuevas
directivas de politicas y procedimientos destinadas a cambiar la forma en que la

Direccion lleva a cabo sus actividades.

¢ Mecanismos de apoyo: ayudar a los funcionarios a implementar efectivamente la

medicion y gestidn del desempefio de acuerdo a las herramientas desarrolladas.

e Cambio cultural: igualmente importante para el éxito de la gestion basada en
resultados es la transformacién de la cultura organizacional, es decir, los valores,

actitudes y comportamientos del personal.
1. Identificacion de objetivos

Como parte de la planificacién de la Direccion, los objetivos deben plantearse definiendo
declaraciones precisas y mensurables sobre los resultados que se lograran (productos, propdsito
y meta) y luego identificar las estrategias o medios (insumos y actividades) para alcanzar esos
objetivos. El marco légico serd una herramienta para conceptualizar los objetivos de los
programas y proyectos y las estrategias que se utilizaran para alcanzarlos. El marco légico se
basard en un modelo jerarquico de cinco niveles con relaciones légicas de causa y efecto que

conducen al logro del propésito del proyecto y que contribuye a la meta del proyecto.
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Tabla 1.
Matriz de marco légico

Matriz de Marco Légico

Jerarquia de
9 Metas Indicadores Blsnies e

Objetivos Verificacién | SUPUestos

Fin
(Objetivo de Desarrollio)

Propésito
(Objetivo General)
(Situacion Final)

Resultados
(Objetivo Especifico)

Acciones
(Actividades Principales)

Fuente: (PNUD, 2018)
Elaborado por: El Autor

2. Seleccion de indicadores

Se seleccionan indicadores de desempefio para medir el progreso en la implementacién de
actividades y en el logro de resultados. El marco légico proporciona una estructura de varios
niveles en torno a la cual se construyen tipicamente los indicadores. Los indicadores especifican
qué medir a lo largo de una escala o dimensién para medir el progreso. Es probable que la
importancia relativa de los tipos de indicadores cambie a lo largo del ciclo de vida de los
programas y proyectos, con mas énfasis en los indicadores de entrada y luego cambiar los
indicadores de producto, resultado (nivel de propdsito) e impacto (nivel de meta), a medida que

el plan avanza. La construccion de indicadores debe considerar los siguientes aspectos:
e Vidlido: ¢el indicador representa directamente el resultado que pretende medir?

e  Objetividad: ¢es la definicidn precisa y sin ambigliedades acerca de lo que se va a

medir?
e Confiable: ¢los datos son consistentes o comparables a lo largo del tiempo?

e  Practico: ése pueden recopilar datos facilmente, en el momento oportuno ya un

costo razonable?

e Util: ¢tendran utilidad los datos para la toma de decisiones?
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Si bien los datos de los indicadores deben tener la calidad suficiente para ser creibles y
garantizar que se tomen las decisiones correctas, también deben ser practicos, oportunos y
asequibles. El nimero de indicadores seleccionados debe limitarse al minimo necesario para
capturar adecuadamente las dimensiones clave de un resultado. Mantener la sencillez del
sistema de medicion del desempefio evitara sobrecargar a los funcionarios con

responsabilidades innecesarias de recopilacién de datos.
3. Establecimiento de metas

Una vez que se han identificado los indicadores, se deben recopilar los valores de referencia
reales para cada indicador, antes de que se pongan en marcha las actividades del programa y
proyecto. Esto serd importante para medir si se estd cumpliendo con los objetivos. El
establecimiento de las metas debe brindar un valor particular para que un indicador se logre
dentro de un marco de tiempo determinado. Identificar las ayuda a aclarar exactamente qué se
debe lograr y cuando. Representa un compromiso y puede ayudar a orientar y motivar los

funcionarios sobre las tareas a realizar.
Segunda fase: Monitoreo
4. Desarrollo de sistemas de seguimiento

Una vez que se han seleccionado los indicadores, se han establecido las lineas de base y se
han establecido los objetivos, los datos reales para cada indicador se recopilan a intervalos

regulares. Puede ser util distinguir entre dos tipos de monitoreo del desempefio:

e El monitoreo de la implementacidn, que implica el registro frecuente y continuo de

datos sobre las operaciones de los programas y proyectos.

e  Elseguimiento de los resultados, que implica la recopilacion periédica de datos sobre
el logro real de los resultados de los programas y proyectos, sus productos a corto
plazo, resultados a mediano plazo e impactos a largo plazo. Este tipo de seguimiento

demuestra si el plan avanza hacia sus objetivos.

Los funcionarios deben preparar planes de monitoreo del desempefio para registrar aspectos
clave de la recopilacién de datos, como proporcionar definiciones para cada indicador, fuente y
métodos de recopilacion de datos, frecuencia/programa de recopilacién y asignacién de
responsabilidad para la recopilacion. Los enfoques de recopilacién de datos varian segun los
diferentes niveles de la jerarquia del marco légico de los programas y proyectos e incluyen

variaciones tipicas en las fuentes/métodos de recopilacién de datos, frecuencia de recopilacion
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y asignacion de responsabilidad. Los datos sobre los insumos, procesos y productos serdn

generados principalmente por los funcionarios encargados de los programas y proyectos y se

recopilaran periédicamente a partir de métodos de evaluacién rapidos y de bajo costo.

5. Revisidn, andlisis y reporte de resultados

Los datos de monitoreo del desempefo de los programas y proyectos son revisados e

informados periddicamente por la Direccidn. Estas revisiones generalmente involucran un

analisis simple de la efectividad de los programas y proyectos para lograr sus objetivos,

comparando los resultados reales con los resultados planificados. El analisis de los datos de

monitoreo del desempeiio debe abordar los siguientes criterios:

Economia: la relacién entre los costos y los insumos fisicos.

Eficiencia: la relacién entre costos y resultados.

Productividad: relaciones entre insumos y productos.

Excelencia/calidad: produccidn de resultados de alta calidad.

Equidad: grado en que la poblacidon tienen acceso equitativo a los resultados.

Satisfaccién del ciudadano: qué tan bien se corresponden los resultados del proyecto

con las necesidades y requerimientos de la ciudadania.

Eficacia: medida en que los resultados (productos, resultados, impactos) se logran

segun lo planeado.

Atribucidn: grado en que los resultados e impactos pueden atribuirse a los productos

de los programas y proyectos.

Rendimiento: relacion entre costos y resultados/impactos atribuibles a un programa

o0 proyecto.

Sostenibilidad: la capacidad de que los resultados se extiendan mas alld de la vida

formal de los programas y proyectos.

Relevancia: la adecuacidon continua de los resultados de los programas y proyectos a

las necesidades de la poblacién objetivo y las prioridades de desarrollo nacional.
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Tercera fase: Evaluacién
6. Integracion de evaluaciones

En términos generales, las evaluaciones de los programas y proyectos, como los informes
anuales de seguimiento del desempefio y los informes finales, se consideran parte integral del
sistema de medicion y presentacidon de informes del desempeiio. En el sistema de gestidn
basado en los resultados de la Direccidn, la informacién sobre el desempeiio se recopilard para
proporcionar una retroalimentacion continua en el aprendizaje de la gestién y los procesos de
toma de decisiones con el propdsito de mejorar aun el desarrollo de los programas y proyectos

y asi alcanzar el logro de los resultados.

7. Uso de la informacién de desempefio para la mejorar los procesos de aprendizaje y la

toma de decisiones

La informacién de desempefio promovera el aprendizaje continuo a la Direccidén sobre qué
resultados estdn logrando el desarrollo de los programas y proyectos, asi como, identificar qué
factores pueden estar influyendo en el desempefio. Ademads facilitard la toma de decisiones
apropiadas, que pueden incluir decisiones de implementacidn a nivel operativo, la formulacién
de nuevas estrategias o la asignacién de recursos para mejorar el desarrollo de los programas y

proyectos.

2.3.Validacion de la propuesta

Para la seleccién de los especialistas se tomaron en cuenta perfiles de acuerdo a los
siguientes criterios: formacién académica relevante al tema de investigacion, experiencia
académica y/o profesional orientada al publico y gestidn dindmica posibilidad de participar. La
siguiente tabla presenta informacién detallada sobre los agentes seleccionados para la

validacién del modelo:

Tabla 2.
Descripcion de perfil de validadores

Aiios de Titulacion

Nombres y Apellidos experiencia Académica Cargo
ORMAZA VELEZ -~ TECNICO DE ARCHIVO DISTRITAL/
MARIA BELEN 3 ANOS BACHILLER GUARDALMACEN DISTRITAL(E)
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TRABAJADORA SOCIAL DISTRITAL/

CABEZAS CASTILLO LICENCIADA EN SUPERVISORA DE RECURSOS HUMANOS

VANESSA IVONNE 1> ANOS TRABAJO SOCIAL DE LA DIRECCION DISTRITAL DE
PICHINCHA
INGENIERO CIVIL/
VASTEROF o ANSPORTE Y OBRAS PUBLICS
RIVADENEIRA VASQUEZ SCIENCE WITH A PICHINCHA
MAJOR IN CIVIL
ENGINEERING

Fuente: Elaboracion propia

Los objetivos perseguidos mediante la validacidon son los siguientes:
- Validar la metodologia de trabajo aplicada en el desarrollo de la investigacion.
- Aprobar los resultados, conclusiones y recomendaciones obtenidas.

- Redefinir (si es necesario) el enfoque de los elementos desarrollados en la

propuesta, considerando la experiencia de los especialistas.

- Constatar las posibilidades potenciales de aplicacién del modelo de gestidn

propuesto.
Instrumento para validar

Después de seleccionar a los expertos para formar el panel de validacién, se desarrollaron
los criterios de evaluacidn; proporciona un enlace de acceso detallando los parametros
considerados para cada validador. Los criterios mencionados se describen a continuacién:

Tabla 3.
Criterios de evaluacion

Criterios Descripcién
Impacto Representa el alcance que tendra el modelo de gestién y su

P representatividad en la generacion de valor publico.

N La capacidad de implementacidn del modelo considerando que
Aplicabilidad P P q

los contenidos de la propuesta sean aplicables

Los componentes de la propuesta tienen como base conceptos
Conceptualizacién vy teorias propias de la gestién por resultados de manera sistémica
y articulada.

Los contenidos de la propuesta consideran los procedimientos
Actualidad actuales y los cambios cientificos y tecnolégicos que se producen
en la nueva gestidn publica.
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Calidad Técnica Miden los atributos cualitativos del contenido de la propuesta.

s Nivel de utilizacién del modelo propuesto por parte de la
Factibilidad . prop porp
Entidad.
Los contenidos de la propuesta son conducentes,
Pertinencia concernientes y convenientes para solucionar el problema
planteado.

Fuente: Elaboracidn propia

Una vez puntualizados los criterios utilizados en la validacidn, se determiné la escala de

criterios cualitativos para su evaluacidn, segun el nivel de importancia y representatividad.

Tabla 4.
Escala de evaluacion de criterios

EVALUACION SEGUN IMPORTANCIA Y REPRESENTATIVIDAD

En Total En Acuell\'lcli:(:\li De Totalmente
CRITERIOS Desacuerdo Desacuerdo en Acuerdo Acuerdo
(1 (2 Desacuerdo (4 (5 tos)
puntos) puntos
punto) puntos) (3puntos)
0,
Impacto o)
(3pers.)
100%
Aplicabilidad
plicabilida (3pers.)
0, 0,
Conceptualizacion oo 7% o
(2pers.) (1pers.)
66.7% 33.3%
Actualidad
ctualida (2pers.) (1pers.)
33.3% 66.7%
lidad Técni
Calidad Técnica (1pers.) (2pers.)
33.3% 66.7%
ibilidad
Factibilida (1pers.) (2pers.)
Pertinencia 33.3% oo
(1pers.) (2pers.)

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 5.
Preguntas instrumento de validacion

Criterios Preguntas

¢Considera que el modelo de gestion propuesto representard

Impacto . C e iy s
P un impacto significativo en la generacién de valor publico?

Aplicabilidad éLos contenidos de la propuesta son aplicables?

éLos componentes de la propuesta tienen como base

Conceptualizacion , .
conceptos y teorias de la gestidn por resultados?

¢éLos contenidos de la propuesta consideran los
Actualidad procedimientos actuales y nuevos cambios que puedan
producirse?

¢El modelo propicia el cumplimiento de los protocolos de

Calidad Técnica ., . Y s
atencion analizados desde la dptica técnico-cientifica?

¢Es factible incorporar un modelo de gestién por resultados en

Factibilidad
el sector?

éLos contenidos de la propuesta pueden dar solucion al

Pertinencia
problema planteado?

Fuente: Elaboracion propia

Se han establecido los niveles de importancia y representatividad y un valor maximo de cinco
puntos, el cual, serd otorgado segun el desempefio adecuado del criterio; y un minimo de un

punto en el caso de observarse un cumplimiento insuficiente.

Resultados de la validacion

El 100% estad totalmente de acuerdo que el modelo de gestion estratégico propuesto
representara un impacto significativo en la generacién de valor publico. Obteniendo un puntaje

de: 5 puntos (totalmente de acuerdo) * 3 (personas) = 15 puntos

Referente a que, si los contenidos de la propuesta son aplicables, el 100% esta de acuerdo.

Obteniendo un puntaje de: 5 puntos (totalmente de acuerdo) * 3 (personas) = 15 puntos

En cuanto a si los componentes de la propuesta se basan en conceptos y teorias de gestion

por resultados, el 33,3% esta totalmente de acuerdo y el 66,7% de acuerdo. Obteniendo un
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puntaje de: 4 puntos (de acuerdo) * 2 (personas) = 8 puntos, y 5 puntos (totalmente de acuerdo)

* 1 (personas) = 5 puntos, en total tenemos 13 puntos.

Los contenidos de la propuesta consideran los procedimientos actuales y nuevos cambios
gue puedan producirse, el 33.3% estd totalmente de acuerdo y el 66.7% estd de acuerdo.
Obteniendo un puntaje de: 4 puntos (de acuerdo) * 2 (personas) = 8 puntos, y 5 puntos

(totalmente de acuerdo) * 1 (personas) = 5 puntos, en total tenemos 13 puntos.

Al consultar si el modelo propicia el cumplimiento de los protocolos de atencién analizados
desde la 6ptica técnico-cientifica, el 33.3% estd de acuerdo y el 66.7% esta totalmente de
acuerdo. Obteniendo un puntaje de: 4 puntos (de acuerdo) * 1 (personas) = 4 puntos, y 5 puntos

(totalmente de acuerdo) * 2 (personas) = 10 puntos, en total tenemos 14 puntos.

En cuanto a si es factible incorporar un modelo de gestidén por resultados en el sector, el
33.3% estd de acuerdo y el 66.7% esta totalmente de acuerdo. Obteniendo un puntaje de: 4
puntos (de acuerdo) * 1 (personas) =4 puntos, y 5 puntos (totalmente de acuerdo) * 2 (personas)

= 10 puntos, en total tenemos 14 puntos.

El 66.7% esta totalmente de acuerdo en que los contenidos de la propuesta pueden dar
solucidn al problema planteado, mientras que el 33.3% esta de acuerdo. Obteniendo un puntaje
de: 4 puntos (de acuerdo) * 1 (personas) = 4 puntos, y 5 puntos (totalmente de acuerdo) * 2

(personas) = 10 puntos, en total tenemos 14 puntos.
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2.4.Matriz de articulacion de la propuesta

En la presente matriz se sintetiza la articulacion del producto realizado con los sustentos tedricos, metodolégicos, estratégicos-técnicos y tecnolédgicos

empleados.
Tabla 6.
Matriz de articulacion
EJES O PARTES SUSTENTO
PRINCIPALES TEORICO
Modelo de e Desarrollo
gestion por organizacional

resultados para e Gestidn publica

la Direccién e Gestion por
Provincial de resultados
Pichincha del e Modelo de
Ministerio de gestién por
Transporte y resultados

Obras Publicas

Fuente: Elaboracion propia

SUSTENTO
METODOLOGICO
Investigacion
cuantitativa, tipo
descriptiva, no
experimental, métodos

inductivo y deductivo.

ESTRATEGIAS /
TECNICAS
Encuesta aplicada a 14
funcionarios de la
Direccion Provincial de
Pichincha del Ministerio
de Transporte y Obras

Publicas.
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DESCRIPCION DE
RESULTADOS

La Direccidn articula su
plan de gestion al Plan
Nacional de Desarrollo.
Aunque existe la
disposicion de adoptar el
gobierno por resultados, la
entidad no cuenta con un
modelo de gestion por

resultados.

INSTRUMENTOS APLICADOS

Cuestionario con 18
preguntas cerradas que
fueron faciles de usar,
comprender y seleccionar la
opcidén acorde a criterio del

encuestado.



CONCLUSIONES

Entre las multiples herramientas y enfoques de la nueva gestidon publica destinados a
fortalecer la capacidad del Estado para promover el desarrollo se encuentra la gestién por
resultados, un marco cuya funcién es facilitar procesos efectivos e integrales para que las
organizaciones publicas generen valor (resultados) y con ello optimizar el desempefio,
asegurando la maxima eficiencia y eficacia, el logro de los objetivos y metas gubernamentales,

y la mejora continua de las instituciones.

Para alcanzar los objetivos de la investigacidn se efectud una investigacidn cuantitativa de
tipo descriptiva, no experimental, aplicando métodos como el inductivo y deductivo. La
obtencidn de informacion se lo realizé mediante la aplicacion de la técnica de la encuesta para
lo que se disefié un cuestionario con 18 preguntas cerradas, que fue aplicada a 14 funcionarios
de la Direccién Provincial de Pichincha del MTOP. Los resultados permitieron identificar que la
Direccidn articula su plan de gestién al Plan Nacional de Desarrollo. Aunque existe la disposicion
de adoptar el gobierno por resultados, la entidad no cuenta con un modelo de gestion por

resultados.

El disefio de un modelo de gestidn por resultados para la Direccion Provincial de Pichincha
del MTOP, tiene como caracteristica central un énfasis en mejorar el desempefio, es decir,
asegurar que las actividades planificadas logren los resultados deseados. El modelo aplica una
estrategia de gestidén destinada a lograr cambios importantes en la forma en que opera la
Direccién, mediante un proceso de medir objetivamente qué tan bien se estdn cumpliendo con
las metas y objetivos establecidos, que involucrd varias fases: identificaciéon de objetivos,
seleccidn de indicadores, establecimiento de metas, sistemas de seguimiento, revisidn, analisis

y reporte de resultados, integracién de evaluaciones y el uso de la informacién del desempefio.

El objetivo del modelo de gestion por resultados es proporcionar un instrumento que permita
a la Direccidn lograr los resultados establecidos en los objetivos y metas del plan institucional,
mediante la gestion de un proceso de creacidn de valor publico, que se asocia con el cambio

social producido por las acciones del Gobierno en favor de la ciudadania.
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RECOMENDACIONES

Desde una perspectiva de mejora, uno de los desafios a los que tendran que enfrentarse los
funcionarios de la Direccién Provincial de Pichincha del MTOP, es el desarrollo de un sistema
efectivo de gestidn y medicién del desempefio por resultados, debido a que se encontrardn con
un cambio en el énfasis en el seguimiento de los programas y proyectos, que implicara centrarse
en diferentes tipos de datos de resultados, metodologias y herramientas para cambiar su

modelo actual de gestidn.

Una gestion eficaz de la Direccidon es vital para el éxito de los programas y politicas
gubernamentales establecidos por el MTOP, por lo que la aplicaciéon del modelo de gestién por
resultados, puede garantizar una gestidon publica eficiente que contribuya al desarrollo del

Estado.

La gestidon por resultados es una estrategia que orientard las acciones de la Direccidén para
generar el mayor valor publico, mediante el uso de herramientas que de manera colectiva,

coordinada y complementaria, podrian ser implementadas a corto plazo.

Las entidades del estado necesitan una transformacidn de la gestion publica, por lo que un
modelo de gestion por resultados para la Direccién Provincial de Pichincha del MTOP, podria
generar un sistema basico de gobernanza para promover la gestién transparente de los recursos

publicos.
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ANEXO A

FORMATO DE ENCUESTA

Universidad
Israel

ENCUESTA AL PERSONAL LA DIRECCION PROVINCIAL DE PICHINCHA DEL MINISTERIO DE

TRANSPORTE Y OBRAS PUBLICAS

Datos informativos:

La presente encuesta tiene por objetivo conocer la opinidn del encuestado sobre el disefio de

un modelo de gestidn por resultados para la Direccién Provincial de Pichincha del Ministerio de

Transporte y Obras Publicas.

Unidad/Area/Departamento:

Cargo/Funcion:

Marque la respuesta correcta:

financiacion presupuestaria

Ord. Opcién SI | NO
La Direccion dispone de un plan que incluyan los objetivos a ser alcanzados
b durante la gestion
En la Direccidn existe una Unidad o persona encargada cumplimiento del
% plan
3. Se dispone de una normativa que sustente el plan de la Unidad
4. Los objetivos consolidan metas a ser alcanzadas durante la gestidn
5. Se dispone de indicadores de gestion.
6. Los indicadores promueven la eficiencia en la gestion.
El plan de la Direccién establece programas y proyectos que permitan
7 alcanzar los objetivos
8. Los programas y proyectos promueven los servicios publicos
9. Existen metas de cumplimiento de los servicios publicos
Existen sistemas de informacién sobre el cumplimiento de los servicios
10- publicos
1 Los programas y proyectos establecidos en la planeacién disponen de
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sistema de gestion por resultados

Ord. Opcidén SI | NO
La programacion presupuestaria establecida en los programas y proyectos
2 se elabora en coordinacion con el MTOP
13. | La programacion presupuestaria se enfoca en la normativa fiscal
La programaciéon presupuestaria incluye indicadores de cumplimiento de
1 las metas y objetivos
15. | Se han desarrollado indicadores para medir el desempeno del gasto
La programacion presupuestaria se ajusta a los resultados arrojados por
6. los indicadores
17. | La Direccidn dispone de un sistema de gestién por resultados
18 La Direccidon cuenta con una herramienta de seguimiento y control del

Fuente: investigacion propia

Elaborado por: el investigador
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